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1번� 문제를� 오류라고� 지적하는� 시각은� 다음과� 같은� 판단� 때문이라고� 생각됩니다. 첫째, 불성을� 흐리게� 하는� 원인으로서� 3독� 가운데�

‘치(痴-어리석음)’를� 불교에서� 말하는� 온갖� 번뇌의� 원인으로서의� ‘무명(無明)’과� 동일시하기� 때문입니다. 둘째, 선택지� 3번의� ‘어리석음’을�

‘무명’과� 동일시하기� 때문입니다. 셋째, 교과서� 『전통윤리』 83쪽의� 내용� 해석에� 오류가� 있다고� 판단하기� 때문입니다.

첫째, 우선� 불교에서� 말하는� ‘무명(無明)’의� 개념을� 명확히� 하면� 위의� 혼돈을� 피할� 수� 있습니다. 흔히� 교실� 수업에서� 학생들� 이해의� 편의를�

위해� ‘치(痴)’와� ‘무명(無明)’을� 모두� ‘어리석음’이라고� 표현하기도� 하겠지만, ‘무명’과� ‘치’는� 다른� 것입니다. 불교에서는� 우리� 마음의� 불성을�

덮어� 가리는� 번뇌에는� 근본적으로� 두� 가지� 종류가� 있다고� 봅니다. 하나는� 진리를� 찾는� 데� 혼돈을� 주는� 미혹� 즉, 이성적� 번뇌인�

‘무명(無明)’이고� 다른� 하나는� 실제로� 부딪쳐서� 혼미를� 빚게� 하는� 감정적� 번뇌인� ‘애욕(愛欲)’입니다. ‘무명’이란, ‘깨달음에� 이르지� 못한�

상태’를� 말하는� 것으로, 주관과� 객관, 긍정과� 부정� 등� 모든� 상대적인� 분별심에� 머물러� 반야(般若) 혹은� 불이(不⼆)의� 하나의� 통일된� 세계를�

깨닫지� 못한� 것을� 의미하는� 것입니다. 실제로� 붓다는� 당시� 브라만교에� 대항하여� 아트만(자아)의� 실체성에� 대하여� ‘실재(the real)의� 궁극적�

실재성, 혹은� 절대성(braman)을� 거부하면서� 실재는� 불변적인� 실체가� 아니라� 유동적이므로, 경험적� 자아는� 다양한� 존재� 형태를� 취하는�

물리적, 정신적� 현상으로� 이루어진� 일부분에� 지나지� 않는다고� 보았습니다.�-「The Central Philosophy of Buddhism」 Murti, T. R., (George

Allen & Ltd., London, 1955), p.17

그리고� ‘애욕’이란, 격렬한� 욕망으로서� 현실� 세계에서� ‘나’라는� 주관이� 있음으로� 해서� 마치� 영원한� 실체가� 있는� 양하여� 보이는� 것, 들리는� 것, 

모두를� 탐내는� 탐욕이� 되기도� 하고� 때로는� 뒤바뀌어� 죽음을� 원하는� 극단적인� 욕망이� 되기도� 합니다. 불교에서� 기본적으로� ‘欲’의� 문제가�

중시되는� 것은� ‘迷의� 세계’에� 대한� 삼계론(三界論 - 欲界 ⾊界 無⾊界)으로도� 나타납니다. 이� 같은� 무명과� 애욕을� 바탕으로� 하여, 탐욕(貪), 

노여움(瞋), 어리석음(痴), 그릇된� 견해, 원한, 질투, 아첨, 기만, 사치, 멸시, 게으름� 등� 갖가지� 번뇌가� 생깁니다. (佛⾔ ⼈從愛欲⽣憂  

從憂⽣怖 若離於愛 何憂何怖 『四十⼆章經』 제� 32장) 따라서� 문제� 1번의� 삼독(三毒) 가운데� ‘치(痴)’는� 무명과� 애욕을� 바탕으로� 생기는�

2차적� 번뇌이나, ‘무명(無明)’은� 진리를� 찾는데� 혼돈을� 주는� 근원적(根源的) 번뇌이므로� ‘무명’과� ‘치’를� 같은� 것으로� 해석해서는� 안된다고�

생각합니다. 

둘째, 문제의� 선택지� 3번의� ‘어리석음’을� ‘무명’으로� 보아서는� 안된다는� 점입니다. 위에� 언급한� 바와� 같이� 무명의� 의미는� 분별심에� 머물러�

진리를� 깨닫지� 못하는� 근본적인� 장애� 요인을� 말하는� 것이고� 선택지� ‘3번에서의� 어리석음’은� 사업을� 하는� 데� 있어서� 필요한� 정보의� 부족, 혹은�

지식의� 부족, 판단력의� 부족, 옳고� 그름을� 분별하지� 못함을� 말합니다. 따라서� 선택지에서의� ‘어리석음’을� ‘무명’과� 동일시할� 수는� 없습니다. 

불교에서는� 특히� ‘반야(’나‘라는� 존재의� 심층부로부터� 자각을� 통하여� 솟아나는� 것)’를� 얻는� 것이� ‘깨달음’이고, 그렇지� 못한� 것이� ‘무명’으로�

봅니다. 따라서� 선택지� 3번의� ‘어리석음’을� ‘무명’으로� 동일시� 해서는� 안됩니다.

셋째, 교과서� 『전통윤리』 83쪽의� 내용� 해석에� 오류가� 있다고� 판단하는� 부분입니다. 이의� 제기자는� 교과서� 중의� ㉠“이러한� 불성의� 마음을

어둡게� 하는� 원인으로� 삼독이� 있다. 즉, 탐욕을� 부리고, 성내고, 어리석은� 것이� 본래의� 불성을� 가리기� 때문이라는� 것이다. 이� 삼독� 중에서� 가장

근본이� 되는� 것이� 탐욕을� 부리는� 것이다.”에� 근거해서는� 맞겠지만,  ㉡“이는� 근본적으로� ‘나’라는� 의식� 때문에� 생긴� 것이다. ‘나’라는� 것이�

중심이� 되어서� 남을� 배척하거나� 해치게� 되면� 마음의� 눈은� 점점� 어두워지게� 된다. 따라서, ‘나’라는� 의식을� 중심으로� 생기는� 탐욕을� 근본적으로

제거해� 버리면� 마음의� 눈은� 자연적으로� 뜰� 수� 있게� 된다는� 것이다.”에� 주목하면, ‘어리석음(痴)’이� 답이� 될� 수� 있다는� 의견입니다. 즉� ㉡을�

삼독에서의� ‘(痴)’로� 해석하고� 있습니다. 그런데� ㉡의� 글� 중� “‘나’라는� 의식을� 중심으로� 생기는� 탐욕을� 근본적으로� 제거해� 버리면� … ”의�

부분에서도� ㉠과� 뜻을� 같이하는� 것이고, 또� 불교에서의� ‘마음’이란� 時空에� 제약되지� 않는� 넓고� 깊은� 정신을� 가리키는� 것이라고� 볼� 때에, ㉡�

속의� “마음의� 눈은� 점점� 어두워지게� 된다.”라는� 의미는� ㉠� 속의� “본래의� 불성을� 가리기� 때문…”과� 성격을� 같이하는� 것으로� 파악됩니다. 따라서�

㉡의� 내용은 앞서� 삼독의� 근본으로� 말한� 탐욕에� 대한� 부연� 설명으로� 보아야� 할� 것입니다. 또한� 『사십이장경』(12장)에는� 부처님이� 말씀하신�

인간이� 가진� 20가지� 어려움에� 대하여� 설하고� 있는데, 무명으로� 팔만� 사천의� 번뇌와� 정욕이� 일어나며, 그중� 대표적인� 것이� 삼독인데� 그� 뿌리는�

하나이나(무명), 그� 속에� 한량없는� 악업이� 있으니� 온갖� 대상에� 탐착심을� 일으키므로� 악업을� 지어� 진여를� 가리므로� 마음이� 어지러워지고� 온갖�

고통을� 받는다고� 하였습니다. 따라서� 탐⋅진⋅치� 가운데� 가장� 근본이� 되는� 것은� 탐욕으로� 보는� 것입니다. 그리고� 이의� 제기자는� 부연� 질문으로�

사성제(四聖諦) 중의� ‘집성제(集聖諦)’ 원인을� ‘무지’라고� 단정하였는데, 이� 또한� 말� 그대로� ‘집착’으로서의� 탐욕에� 관계된� 것으로� 보아야� 할�

것입니다. 1번� 문제의 선택지에서� 삼독의� 근본으로� 탐욕이� 가장� 잘� 드러난� 것은� 1번이므로� 정답은� 1번이� 되는� 것입니다.
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(가)는� 소국과민의� 이상사회에� 대한� 설명이고� (나)는� 현실사회의� 문제점에� 대한� 인식과� 이상사회와의� 상관성에� 관한�

설명입니다. 밑줄친� ㉠과� ㉡을� 대입하면, 문두에서� 말하는� ‘㉠에서� 제시하는� ㉡에� 대한� 해결방안’이란� ‘소국과민�

사회에서� 제시하는� 현실사회의� 문제점에� 대한� 해결� 방안’을� 의미합니다. 당시� 노자가� 소국과민의� 이상사회를� 주장한�

것은� 현실사회의� 모순과� 부패상을� 철저히� 자각한� 데에서� 비롯되었던� 것으로, 답지에� 구성된� 내용은� [윤리와� 사상] 

67쪽에� 설명되어� 있는데, 이� 설명은� 소국과민의� 내용을� 매우� 잘� 드러내고� 있습니다. 따라서� 이� 문제는� 단순히� 노자가�

말하는� 소국과민이나� 무위의� 의미를� 알고� 있느냐를� 묻는� 것이� 아니고, 또� 소국과민에� 대한� 설명들을� 단순하게� 선택지의�

문제점과� 해결방안으로� 구성하고� 있는� 것도� 아닙니다. 이� 문제는� 응용� 문제로, 첫째는� 소국과민의� 이상사회를� 당시�

노자가� 파악한� 현실� 사회의� 문제점� 및� 그� 해결� 방안과� 연결지어� 이해할� 수� 있느냐를� 묻고, 둘째는� 현실� 사회의� 문제점�

및� 그� 해결� 방안에� 대한� ‘대동사회’와� ‘소국과민’의� 차이점을� 이해하고� 있느냐를� 묻고� 있습니다. 답지의� 문제점� 중� ①, 

②, ③은� 소국과민에서� 파악한� 것이고� ④, ⑤는� 대동사회에서� 파악한� 것입니다. 그리고� 그에� 대한� 해결방안� 중�

소국과민에서� 주장하는� 것은� ①과� ③입니다. 그� 가운데� 문제점과� 해결방안이� 바르게� 짝지어진� 것은� ③입니다. 

일반적으로� ①은� 노자� 사상의� 특징을� 드러내고� 있지만, ‘무지에� 이르게� 한다’는� 것� 즉� 백성을� ‘무지’하게� 만드는� 것은�

소국과민에서� 제기하고� 있는� 바의� ‘백성이� 굶주린다’는� 문제점에� 대한� 해결책으로는� 적절하지� 않습니다. 소국과민의�

관점에� 따르면� ‘백성이� 굶주리는� 것은� 정치하는� 지도층이� 수탈하기� 때문’이므로� 그� 해결� 방안은� 백성을� ‘무지’하게� 하는�

것이� 아니라� 지도층의� ‘무위’하고� ‘무욕’하는� 것입니다. 소국과민에서� ‘무지의� 상태에� 이르게� 할’ 것을� 주장한� 이유는�

백성들이� 악을� 행하는� 원인이� 간교한� 지혜에서� 비롯된다고� 보아� 백성들에게서� 간교한� 지혜를� 없애기� 위한� 것입니다. 

‘무지’가� 노자� 사상을� 이해하는� 중요한� 개념일지라도� 모든� 경우에� 다� 적용되는� 것은� 아닙니다. 물론� 문두의� 의미는�

‘소국과민� 사회에서� 본� 현실사회의� 문제점과� 그� 해결방안’과� 같은� 뜻입니다. 그러나� 만약� 문두를� ‘㉠에서� 본� ㉡의�

문제점과� 그� 해결방안’으로� 하게� 되면, ㉠과� ㉡을� 대입하여� 풀어� 읽을� 경우� ‘문제점’이란� 말이� 중첩되어� 혼란스럽게�

됩니다. 그래서� 문두와� 같이� 묻고� 답지에서� 문제점과� 해결방안을� 짝지워� 제시한� 것입니다.
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이� 문제는� 제자백가의� 주장을� 윤리적� 관점� 또는� 윤리적� 세계와� 연결지어� 이해할� 수� 있느냐를� 묻는� 문제입니다. 제시문의

(가), (나), (다), (라)는� 각각� 한비자, 장자, 공자, 묵자의� 주장으로� 모두가� [윤리와� 사상]에서� 설명되어� 있습니다. 

(마)는� 양주의� 주장인데� 교과서에� 설명되어� 있지� 않습니다. 하지만� 제시문의� 내용을� 이해할� 수만� 있다면� 양주의�

기본정신이나� 윤리적� 관점을� 이해하는� 데에는� 아무런� 문제가� 없습니다. 문제는� (마)가� 양주의� 위아설을� 객관적으로�

드러내고� 있느냐하는� 데� 있습니다. 양주의� 학설은� 한� 때� 천하를� 풍미했지만, 그의� 저서는� 전해지지� 않았습니다. 따라서�

우리가� 알고� 있는� 양주� 사상은� 모두가� 타인들이� 인용한� 것� 중에서� 얻어� 낸� 것입니다. 그나마� 그� 위작� 여부가�

의심스럽거나� 양주의� 사상인지의� 여부가� 불분명한� 것들을� 제외하고� 나면, 양주의� 사상과� 관련된� 인용이나� 설명은�

다음과� 같이� 겨우� 3-4조목에� 불과합니다. �양주는� 자신을� 위하기� 때문에, 털� 한� 올을� 뽑아서� 천하를� 이롭게� 한다�

하더라도� 하지� 않는다[맹자].�양생은� 자기를� 귀하게� 여긴다[여씨춘추].�생명을� 온전케� 하여� 그� 진수를� 보전하며� 물질�

때문에� 자기� 신체에� 누를� 끼치게� 하지� 않는데, 이것이� 양자가� 수립한� 학설이다[회남자].�위험한� 성에는� 들어가지� 않고, 

군대에� 머무르지� 않고� 천하의� 큰� 이익을� 위해� 자기� 정강이� 털� 한� 올도� 바꾸지� 않는다. ...... 그는� 물질을� 가벼이� 하고�

생명을� 중히� 여기는� 선비다[한비자].� 양주의� 학설은� 대체로� 이러한� 인용과� 설명에� 근거하여� ‘위아설�또는�

’위아주의’로� 이해되고� 있습니다. 그리고� 이런� 맥락에서� 보면� (마)와� 답지� ⑤는� 양주의� 기본� 사상과� 그� 윤리적� 관점을�

잘� 드러내고� 있습니다. 물론� (마)나� ⑤는� 어떤� 윤리적� 평가를� 전제한� 것도� 아니고� 양주� 사상에� 대한� 개인적인� 해석이나�

평가를� 고려한� 내용이� 아닙니다. (마)나� ⑤는� 단지� 그� 자체로� 양주의� 위아설이나� 위아주의� 아니면� 이기주의의� 관점을�

드러내고� 있을� 뿐입니다. 맹자는� 이러한� 양주의� 관점을� 윤리적으로� 비난하고� 있고� 또� 오늘날� 일반적으로� 이기주의를�

비난하고� 있지만, 이는� 평가의� 문제이며� 게다가� 이기주의의� 의미에� 대한� 해석까지� 맞물린� 문제로, 양주의� 기본� 사상과�

윤리적� 관점을� 이해하고� 있느냐� 하는� 것과는� 별개의� 문제입니다. 또� 양주의� 사상을� 자연주의적� 관점으로까지� 해석해�

나갈� 수� 있느냐� 하는� 것과� 그의� 사상을� (마)와� ⑤의� 내용으로만� 엄격히� 한정할� 수� 있느냐� 하는� 것� 등을� 개인적으로는�

얼마든지� 제기할� 수� 있지만� 그� 또한� 양주의� 위아설과는� 무관한� 문제입니다. 문제는� 양주에� 대한� 맹자의� 평가나�

이기주의에� 대한� 개인적인� 판단을� 고려하거나� 평가하는� 것이� 아니라, 양주의� 기본� 사상과� 윤리적� 관점이� 위아설� 또는�

위아주의에� 입각하고� 있음을� 이해하는데� 있습니다. (마)와� ⑤는� [맹자]에서� 뿐만� 아니라� [회남자], [여씨춘추], [한비자] 

등의� 인용이나� 설명에서� 공히� 도출될� 수� 있는� 내용입니다.
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본� 문항의� 목적은� 다산의� 실학적� 인간관의� 특성인� 기호와� 자유� 의지를� 사례를� 통해� 판단할� 수� 있는� 능력을� 평가하는�

것입니다.(이하� 설명) 

다산은� 실학자이며, 실학도� 유학의� 한� 흐름입니다. 다산의� 학은� 洙泗學이라고� 명명될� 정도로� 공자의� 실천� 유학을� 강조한�

입장입니다. 다산은� 성리학의� 공리공론성에� 대해서는� 철저하게� 비판하지만, 맹자� 같은� 원시� 유가나� 퇴계� 율곡같은�

성리학자들이� 자주� 언급했던� 4번� 선택지의� 내용, “사욕을� 경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을� 통제하는� 수양”에� 대해서는� 매우�

강조하고� 있습니다. 이는� 다산이� 주장한� 자유의지� 개념을� 살펴보면� 분명히� 파악될� 수가� 있습니다. 

먼저, “사욕을� 경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을� 통제하는� 수양”을� 강조하고� 있는� 글을� 다산의� <孟子要義>에서� 발췌�

번역해서� 제시하겠습니다.

∎원문1) : “자신을� (不善에)빠뜨리는� 것은� 형기의� 사욕� 때문이거나, 습속의� 오염� 때문이거나, 外物의� 유혹� 때문이다.” 

∎원문2) : “공자의� 이른바� ‘잡으면� 보존되고� 놓으면� 잃어버린다’는� 것은……사욕을� 따르지� 않고� 한결같이� 道心을� 듣고자�

하는� 것이다.” 

∎원문3) : “만일� 생각하지� 않으면� 사욕에� 빠지게� 되어� 따르고� 어기는� 것에서� 바름을� 잃게� 되니, 마음이� 능히� 생각할� 수�

있는� 것이� 어찌� 다행한� 일이� 아니겠는가.” 

∎원문4) : “存心은� 매양� 일을� 행할� 적에� 사욕을� 버리고� 천명을� 따르며� 악을� 버리고� 선을� 좇아서� 이� 微微하여� 장차�

없어지려고� 하는� 한점� 道心을� 보존하는� 것이다.”      

여기서� 볼� 수� 있듯이� 다산은� “사욕을� 경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을� 통제하는� 수양”을� 매우� 강조하고� 있습니다. 다산의�

입장은� 제시문� (나)와� 같이� 인간에게는� 자유의지가� 있다는� 것입니다. 그런데� 자유의지가� 있다는� 것은� 곧� 수양이� 필요하다는�

의미를� 함축하고� 있습니다. 인간에게� 자유의지가� 주어져� 있지만� 선을� 하고자� 해서� 그것을� 실천할� 수� 있으려면, 마땅히� “사욕을�

경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을� 통제하는� 수양을� 해야� 한다”는� 것이� 다산의� 자유의지론의� 본의입니다. 마음을� 수양하는�

아무런� 노력도� 없이� 선을� 실천하게� 되는� 것이� 아니라는� 것입니다. 즉� 자유의지와� 수양은� 사실상� 맞물려� 있는� 것입니다. 따라서�

다산도� 역시� “사욕을� 경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을� 통제하는� 수양을� 해야� 한다”는� 것을� 매우� 강조하고� 있습니다. 

다산은� 심지어� 성리학자들의� 주장대로� ‘천으로부터� 부여받은� 바에� 따라� 인간의� 본성이� 선하다’고� 한다면� 수양을� 해야� 할�

필요가� 있겠느냐고� 반문합니다. 

인간의� 본성이� 선하다고� 하면� 선한� 본성이� 어떤� 경우에도� 그대로� 발현되어야� 하는� 것� 아니냐는� 것입니다. 이에� 다산은�

인간이� 선도� 행할� 수� 있고, 악도� 행할� 수� 있는� 자유의지를� 가진� 존재이므로, “사욕을� 경계하고, 악에� 빠지려는� 마음을�

통제하는� 수양이� 매우� 필요하다”는� 입장을� 취하는� 것입니다. 

이상에서� 알� 수� 있는� 바와� 같이, 선택지� 4번은� 다산의� 입장이기� 때문에� 답이� 될� 수� 없습니다.
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본� 문항의� 목적은� 전통윤리에� 내재해� 있는� 경제관의� 인식을� 통하여� 현대� 자본주의� 사회가� 당면하고� 있는� 문제점�

해결의� 시사점을� 찾을� 수� 있는� 능력을� 평가하는� 것입니다.(이하� 설명) 

(나)의� 퇴계나� 율곡같은� 유학자들을� 포함하여� 유학사상� 일반에서� 중시하는� 대동사회(⼤同社會)는� 정치, 경제, 사회, 

문화� 등� 제반� 측면에서� 융평(隆平)을� 이룬� 이상적� 평등사회일� 것입니다. 그� 점을� 부인하는� 것은� 아니며, 유교에서�

도덕적인� 삶과� 경제적인� 삶의� 조화를� 강조하고� 늘� 균등한� 사회를� 지향한다는� 것도� 우리� 모두가� 주지하는� 바입니다. 

그러나� 이� 문제에서는� 유가(儒家)에서� 지향하는� 이상사회의� 궁극적인� 상황을� 묻는� 것이라기� 보다는� 현대사회에서�

수단과� 방법을� 가리지� 않고� 돈만� 벌면� 된다는� 사람들의� 인식이나� 태도를� 반성해� 볼� 수� 있는� 전통적� 가르침의� 내용, 즉�

‘견리사의(⾒利思義)’나� ‘의주리종(義主利從)’의� 내용을� 학생들이� 올바르게� 이해하고� 있는가를� 파악하고자� 하는�

것입니다. 

주지하다시피� ‘견리사의’는� ‘이로움을� 보면� 의를� 생각하라’, 즉� 이익� 또는� 이윤을� 얻으면� 그것이� 정당한� 것인가를�

생각하라는� 내용입니다. 또� ‘의주리종’은� 의를� 우선으로� 하고� 이익은� 부차적인� 것으로� 여기라는� 가르침으로써, 이것� 역시�

이익을� 우선하기� 보다는� 올바름의� 문제가� 더� 중요하다는� 내용입니다. 둘� 다� 공통적으로� ‘이(利)’ 보다는� ‘의(義)’를�

우선적으로� 여기고� 중시하여야� 한다는� 가르침을� 담고� 있습니다. 경제적� 이익을� 추구함에� 있어서� 유학자들이� 우선적으로�

도덕적� 정당성, 즉� 올바른� 수단과� 방법에� 의한� 수익인지를� 살펴야� 한다고� 강조하고� 있는� 것입니다. <전통윤리> 

교과서에서도� 이� 두� 가지는� 전통사회에서� 경제적� 문제를� 대할� 때, 무엇보다� 이익을� 취함에� 있어서� 정의로운� 방법으로�

취득하였는가를� 살피라는� 가르침을� 그� 핵심내용으로� 하고� 있다는� 것을� 잘� 기술하고� 있습니다. 따라서� 균등이나�

평등사회는� 이것과� 직접적으로� 관련된� 내용이라고� 보기� 어렵습니다.  

이� 문항은� ‘견리사의’나� ‘의주리종’하여� 궁극적으로� 어떤� 세상을� 열어갈� 것인가를� 묻는� 문제가� 아니라, 그� 두� 한자어가�

지닌� 내용이� (다)와� 같은� 오늘날의� 상황에� 비추어� 볼� 때� 무엇을� 강조하고� 있는가를� 묻고� 있습니다. 만약� (가)와� (다)로써�

묻고자� 하는� 내용을� 제한하지� 않고, 다만� (나)의� 성리학자들이� 궁극적으로� 추구하고자� 하는� 세상을� 단편적으로� 물었다면�

답지� ⑤가� 답이� 될� 수도� 있을지� 모르지만, 이� 문항의� 경우� ‘견리사의’와� ‘의주리종’을� (다)의� 구체적인� 현상과�

관련시켜서� 그런� 문제� 상황하에서� 강조하고자� 하는� 내용이� 무엇인가를� 묻고자� 한� 것입니다. 그리고� 답지에서� ‘정당한�

절차’라는� 말은� 바로� ‘의(義)’, 즉� 현대적� 의미로� 보면� ‘올바른� 절차나� 방법에� 의한’ 이라는� 의미를� 담고� 있습니다. 

따라서� ‘견리사의’나� ‘의주리종’이� 지도층의� 솔선수범을� 기대한다는� 것은� 어느� 정도� 통하는� 바가� 있겠지만, 그것을�

통하여� 경제적� ‘평등’ 사회를� 실현하는� 내용으로까지� 해석하는� 것은� 그� 말들이� 지닌� 직접적인� 의미를� 지나치게� 넓게�

해석하는� 것입니다.
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19번� 문항은� 교과서� 『윤리와� 사상』 81쪽, 『전통윤리』 53쪽의� 자료에� 근거하여� 묵자가� 주장한� 무차별의� 사랑이란�

궁극적으로� 어떤� 의미를� 지니고� 있으며, 그것이� 오늘날� 우리에게� 시사하는� 바가� 무엇인지를� 묻는� 탐구형� 문항입니다. 

묵자는� 천하가� 태평하고� 백성이� 번성하는� 사회를� 지향했습니다. 이점은� 유가의� 경우와� 다르지� 않습니다. 하지만� 그것을�

실현하는� 방법적인� 측면에서는� 확연히� 구분됩니다. 도덕적� ‘의로움’을� 지향하는� 것이� 대동사회를� 이루는� 길임을� 주장한�

유자(儒者)들과는� 달리� 묵자는� ‘이로움’을� 추구하고� 나누는� 것이� 바로� 이상사회를� 완성하는� 것이라고� 보았습니다. 이로움을�

서로� 나누자는� 주장은� 당시� 유자들에게는� 공감을� 얻기� 어려운� 묵가만의� 사상임이� 분명합니다. 그리고� 남에게� 손해를�

입히고� 오직� 자신만을� 위한� 이익에� 골몰한다면� 당장에는� 이윤과� 효율을� 거둘� 수� 있을지� 몰라도� 결국� 자신에게�

불이익이라는� 부메랑으로� 되돌아오게� 된다는� 것이� 묵자의� 일관된� 논조이기도� 합니다. 남과� 나를� 구별하지� 말고� 똑같이�

사랑하라고� 한� 이유가� 바로� 이것입니다. 묵자의� ‘이로움’과� 관련해서� 교과서� 『전통윤리』 53쪽� ‘겸애설’에� 대한� 주에서는�

“만인을� 차별� 없이� 사랑하고� 이롭게� 하자는� 학설”로� 소개� 되어� 있고, 또� 문항� (나)의� 제시문을� 주의� 깊게� 탐구하면� 추론을�

통해� 문제를� 해결할� 수� 있습니다. 

서(恕)의� 윤리는� (나)의� 사상가인� 묵자가� 내놓기� 어려운� 처방책입니다. ‘서(恕)’와� 관련된� 묵가의� 진술은� 『묵경(墨經)』 

제90조에서� 한� 차례� 출현하고� 있는데� 이마저도� 잘못� 표기된� 것으로� 알려져� 있습니다.
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본� 문항은� 자유주의가� 강조하는� 자유가� 민주주의의� 틀� 안에서� 어떤� 의미를� 갖는가를� 묻는� 문제입니다. 문제의�

지문에서� ‘모든� 인간들은� 스스로� 의사를� 결정하고� 행위하는� 주체자’라는� 진술은� 모든� 인간들이� 자유롭기� 때문에�

정치적으로� 평등하다는� 의미를� 내포하고� 있습니다. 즉, 모든� 인간들을� 자신의� 의사결정과� 행위의� 주체자로� 인정한다는�

것은� 모든� 인간들이� 자유롭다는� 것을� 전제하고� 있습니다. 그리고� 의사결정과� 행위의� 주체자인� 모든� 자유로운� 인간들�

사이에서는� 어떤� 특정� 인간의� 의사결정과� 행위가� 다른� 인간보다� 더� 우월할� 수� 없기� 때문에� 모든� 인간은� 동등하게�

취급될� 수밖에� 없는� 것입니다. 따라서� 한� 정치체제� 내의� 모든� 사람을� 동등한� 의사결정자� 및� 행위자로� 인정� 한다는� 것은�

모든� 사람이� 정치적으로� 평등하다는� 의미를� 낳습니다. 결국, 자유롭기� 때문에� 평등한� 국민들에� 있어서는� 특정한� 어떤�

사람이� 독재를� 하는� 것은� 용납되지� 않으며� 모든� 국민이� 국가의� 지배� 권력을� 가질� 수밖에� 없는� 것입니다.

따라서� 지문의� 서술은� 자유로운� 개인은� 정치적으로� 평등하다는� 내용을� 논리적으로� 전제하고� 있으므로� 이� 문항은�

오류가� 없습니다.
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성(性)을� 본연(本然)과� 기질(氣質)로� 나누는� 것은� 실제상의� 구분이� 아니라, 논리(원리)상의� 구분입니다. 실제의�

측면에서� 보면� 성(性)을� 나눌� 수� 없고, 또� 기질지성에� 이미� 이(理)가� 있다는� 것은� 주희가� 강조하는� 바이고� 율곡� 또한�

같은� 견해를� 가지고� 있습니다. 

율곡은� ‘본연지성은� 리만을� 말한� 것이고, 기질지성은� 이기를� 겸한� 것이다’라고� 분명히� 말하고� 있습니다. 교과서에는�

‘본연지성은� 이이고, 기질지성은� 기이다’라고� 되어� 있는데, 율곡의� 사상과� 연관짓기� 위해서, 문제에서는� ‘본연지성, 

기질지성’을� 주어로� 두지� 않고, ‘이, 기’를� 주어로� 해서� ‘이는� 본연지성이고, 기는� 기질지성이다’라고� 한� 것입니다. 

‘기질지성’을� 설명하고� 있느냐, ‘기’를� 설명하고� 있느냐의� 차이가� 있습니다. 기를� 성으로� 설명하면� 기는� 당연히�

기질지성이� 됩니다. 

율곡의� 기발리승의� 학설은� “발하는� 것은� 기요, 발하는� 소이(所以)는� 리이다”라는� 말에� 근거하고� 있습니다. 율곡은�

『답안응휴(答安應休)』에서� “리는� 반드시� 기에� 머무르고� 있고, 기는� 반드시� 리를� 싣고� 있다.”고� 했습니다. 또한�

『인심도심설』에서는� “발하는� 것은� 기요, 발하는� 까닭은� 리이다. 그래서� 기가� 아니면� 발할� 수� 없고, 리가� 아니면�

발해지는� 바가� 없다.”고� 했습니다. 그러므로� “이는� 기의� 활동근거가� 되어� 사단으로� 표출되고, 기는� 칠정으로�

나타난다”는� 것� 역시� 율곡의� 사상입니다. 따라서� 제시문은� 모두� 율곡의� 표현이거나, 율곡의� 사상과� 직접적� 관계가� 있는�

내용이기� 때문에� 주어진� 자료를� 통해서� 율곡의� 사상을� 추론하는� 데� 문제가� 없습니다.
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윤리와� 사상� 교과서는� 슈바이처� 사상과� 관련하여� 생명중심� 사상과� 생태주의� 사상을� 소개하고� 있습니다. 교과서에�

의하면, “슈바이처는� 인간� 중심적인� 생명관과� 과학을� 만능으로� 생각하는� 현대� 사상이� 인간을� 타락시키고� 있다고�

지적하면서, 살아있는� 모든� 존재에� 대한� 사랑과� 자비를� 역설”하고(윤리와� 사상, p.115), “살아있는� 모든� 생명에� 대한�

외경을� 주장"(윤리와� 사상, p. 122)하고� 있습니다. 생태주의와� 관련하여� 교과서는� “과학� 기술은� 그� 동안� 인간의� 삶에�

풍요함과� 편리함을� 가져다주었지만� 자연� 환경을� 파괴하였고� 인간소외� 현상을� 낳았다."(윤리와� 사상, p. 198), 

"생태주의는� 자연계가� 내재적� 혹은� 본질적인� 가치를� 갖고� 있다는� 철학적� 전제에서� 출발한다. 즉, 생태주의는� 자연물들간의�

관계, 무생물, 그리고� 생태적� 전체에도� 직접적인� 도덕적� 지위를� 부여하고� 있다. 따라서� 이제� 우리는� 인간이� 지구와� 우주의

중심이� 아님을� 인정하는� 겸손함을� 지녀야� 하며, 인간이� 만물의� 지배자가� 아닌� 일부라는� 사고방식을� 가져야� 한다."고�

(윤리와� 사상, p. 259)기술되어� 있습니다.  

이� 문항의� 제시문에서, 인간은� 생명의� 신비함을� 과학적� 계산과� 사유로써� 알� 수� 없으며� 생명의지에� 대한� 직관으로� 알�

수� 있다는� 것을� “인간은� 생명의� 심오함에� 사로잡히게� 되며� 생명들� 안에� 인간� 자신이� 있다는� 것을� 깨닫는다.”는� 말에서�

찾을� 수� 있습니다. 두� 번째� 제시문의� “인간은� 살려고� 하는� 생명들� 가운데서� 살려고� 하는� 생명이며� 생명에게� 경의를�

표하고� 그것을� 촉진하는� 것이� 선입니다”에서� 생명의지에� 대한� 통찰을� 통해� 생명외경의� 윤리를� 갖게� 된다는� 것을� 알� 수�

있습니다. 따라서� 교과서에서� 강조하고� 있듯이, 과학과� 인간중심적� 사고로서는� 생명을� 알� 수� 없으며� 그것과� 다른� 방법을�

통해� 생명에� 대한� 외경으로� 나아가야� 한다는� 슈바이처의� 주장은� 제시문을� 탐구하여� 충분히� 추론할� 수� 있으므로� 이�

문항은� 교육과정의� 범위를� 넘지� 않습니다.
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원칙적으로� 수학능력� 시험은� ‘탐구형’을� 염두에� 두고� 있고, 윤리(전통윤리+윤리와� 사상) 교육과정의� 전� 범위를�

대상으로� 하고� 있습니다. 아울러� 윤리� 과목의� 특성에� 따라� 문항� 풀이에� 어느� 정도의� 선지식이� 요구됩니다. 본� 문제는�

‘이이의� 주장’을� 지문� 내용으로� 제시하고, 그의� 사상적� 입장을� 묻는� 문항입니다. 이� 문항은� ‘탐구형’ 수능의� 특성에� 따라, 

그리고� 수험생들이� 도식적으로� 잘못된� 지식을� 적용할� 것을� 방지하고� 정답� 도출의� 단서를� 제공하기� 위하여� 이이가�

“경(敬)”을� 주장하였다는� 내용을� 두� 번째� 제시문에� 싣고� 있습니다. 이이의� 사상을� 알� 수� 있는� 자료를� 첫� 번째� 자료로�

제시하고� 있고, 둘째� 자료는� 이이가� ‘경’을� 주장한다는� 것을� 알려주는� 것입니다. 더구나� ‘이이는� 성(誠)을� 강조한다’는�

교과서의� 진술(『윤리와� 사상』, 218쪽)은� 이이와� 이황이� 성과� 경� 어느� 하나를� 절대적으로� 취하고� 있다는� 것이� 아니라�

상대적으로� 강조한� 것을� 나타낸� 것일� 뿐, 교과서� 어디에서도� 이분법적으로� 서술하고� 있지� 않습니다. 따라서� ‘이이는�

성(誠)만을� 수양� 방법으로� 삼았다’거나� ‘이이는� 경(敬)을� 말하지� 않았다’는� 주장은� 타당성이� 없습니다. 그� 동안의� 출제된�

문항도� 이러한� 맥락입니다. 

또한� 본� 문항의� 출제� 근거인� 『윤리와� 사상』 및� 『전통� 윤리』의� 서술� 내용을� 보면, “주자(朱子)는� 우주의� 존재�

문제를� 탐구하는� 이기론(理氣論), 인간의� 내면적� 구조와� 본질을� 분석하는� 심성론(心性論), 도덕을� 실천하는� 방법으로�

제기한� 거경궁리론(居敬窮理論), 정치와� 사회� 문제를� 해결하기� 위한� 경세론(經世論) 등을� 기본� 사상으로� 도덕의� 기초가�

되는� 인륜의� 이치에� 대하여� 형이상학적� 체계를� 갖추어� 설명하였다.”(『윤리와� 사상』, 82쪽) “유학에서는� 인간이� 효나�

충� 등의� 덕목� 실천, 성(誠)과� 경(敬)을� 통한� 매일� 매일의� 도덕적� 수련은� 물론, 성현의� 말씀을� 배움으로써� 자신의�

욕망이나� 감정을� 극복하면� 누구든지� 이상적� 인간이� 될� 수� 있다고� 주장한다.”(전통� 윤리48쪽)와� 같이� 교과서� 곳곳에서�

유학자들이� 성과� 경을� 함께� 추구하였음을� 알� 수� 있습니다<이� 외에도� 『전통윤리』70쪽� 3줄~6줄, 78쪽� 30줄~32줄, 

88쪽� 10줄~16줄, 89쪽� 10줄~18줄, 90쪽� 14줄~19줄, 102쪽� 2줄~12줄� 등을� 참고할� 수� 있습니다>. 이러한� 진술들을�

종합하면, 본� 문항이� 교육과정에� 위배되지� 않음을� 확인할� 수� 있습니다. 따라서� 본� 문항은� 정답에� 오류가� 없으며, 

교육과정의� 범위를� 넘어서지� 않았습니다.
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제시문� (을)은� 칸트의� 『도덕형이상학� 정초』 ‘제1장� 도덕에� 대한� 평범한� 이성� 인식에서� 철학적� 인식으로� 넘어감’에�

나오는� 내용입니다. 제시문에� 나타난� 칸트의� 사상은� 선의지� 없이� 습관에� 의해� 감정의� 절제를� 익힌� 사람의� 도덕적�

위험성을� 지적하고� 있습니다. 칸트는� 『교육론』에서� 양육과� 훈육, 도야� 단계를� 위계적으로� 구분하고� 있으며, 유아의�

양육� 단계에서� 조차� 습관의� 형성은� 위험한� 것이라고� 하면서� 다음과� 같이� 주장합니다. 많은� 부모들은� 그들의� 자녀들을�

모든� 것에� 습관화를� 시키려고� 한다. 이것은� 그러나� 이롭지� 못한� 일이다. 왜냐하면� 인간의� 자연성� 일반은, 또는�

부분적으로� 개별적� 주체의� 자연성도� 마찬가지로, 모든� 것에� 습관화될� 수� 없는� 것이기� 때문이다. 그리하여� 많은� 아동들은�

평생토록� 가르침을� 받는� 입장에� 머무르게� 된다(A 56) 또한, 『실천적� 측면에서의� 인간학』에서도� 칸트는� 습관이� 갖는�

문제점을� 보다� 분명하게� 설명하고� 있습니다. 칸트가� 『교육론』에서� 도덕� 교육을� 위해� 궁극적으로� 강조한� 것은� ‘실천�

이성의� 발현’이었으며, 칸트에게� 있어� 습관화에� 의한� 도덕� 및� 수동적으로� 사회적� 관습에� 따르는� 도덕적� 행동은� 유사�

도덕에� 불과합니다. 결론적으로� 칸트에게� 있어서� 습관의� ‘교육적’ 필요성은� 부분적으로� 인정될� 수� 있지만, ‘도덕적’ 

중요성은� 인정될� 수� 없습니다. 따라서� 문항과� 정답에� 오류가� 없습니다.
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『윤리와� 사상』 21쪽� 끝� 문단부터� 22쪽� 첫� 문단을� 살펴보면, ‘합리화’ 또는� ‘정당화’(변명을� 위하여� 그럴� 듯한�

이유를� 붙여� 둘러맞추는� 일)가� 도덕적� 행동의� 실패� 요인이� 될� 수� 있음을� 자세하게� 설명하고� 있습니다. 이와� 같이�

합리화는� 근거의� 적절성보다는� 연역이나� 궤변에� 근거하여� ‘자기� 논리’ 및� ‘논리적� 과정(혹은� 형식� 논리)’만을� 지나치게�

강조함으로써� 결국� 도덕적� 행동을� 어렵게� 만드는� 원인이� 됩니다. 이� 때의� ‘논리적’이라는� 의미는� 명료하고� 일관된� 사고�

체계를� 통한� 연역에� 의한� 형식적� 정오� 판단을� 의미하지, 18번� 문제에서� 주어진� 도덕� 원칙을� 전제로� 하여� 자신과� 세계에�

대한� 평가를� 통해� 의무를� 문제� 삼는� 도덕적� 정당화를� 의미하지� 않습니다. 즉� ‘합리화’와� 결합된� ‘논리’의� 성격은� 근거�

혹은� 내용의� 적절성이� 아닌� 형식� 논리를� 말하는� 것이기� 때문에, 문항에서� 행위자는� 논리적� 자기� 합리화에� 성공했지만, 

도덕적� 행동으로� 나아가지� 못하였습니다. 따라서� 이� 문항은� 정답에� 오류가� 없습니다.
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본� 문항은� 흄의� 윤리설의� 핵심적� 특징� 사항들을� 파악하는� 문항입니다. 흄의� 저서에� 따르면, “어떤� 도덕적� 의무의�

유일한� 기초는� 사회에� 제공되는� 이익, 오직� 유용성뿐이다. 이러한� 유용성이� 없다면� 그러한� 의무와� 덕은� 결코� 생각조차�

되지� 않았으리라는� 점을� 누구나� 인정할� 것이다(도덕원리에� 관한� 연구, p. 36)”, “사회적인� 덕들로부터� 생겨난� 유용성이�

최소한� 개인의� 장점의� 한� 부분을� 형성하며� 그� 개인이� 보편적으로� 받게� 되는� 도덕적� 시인과� 칭찬의� 근원이�

된다(도덕원리에� 관한� 연구, p. 11).”라고� 설명합니다. 또한� “공통의� 이익과� 유용성은� 모든� 부분들에서� 피할� 수� 없이�

옳고� 그름의� 기준을� 낳는다(도덕원리에� 관한� 연구, p. 40).”라고� 확언하고� 있습니다. 이와� 관련하여� 흄은� ‘도덕판단의�

기준은� 유용성이다.’ 라는� 주장을� 그의� 저서� 「인간� 본성에� 관한� 논고」및「도덕원리에� 관한� 연구」곳곳에� 서술하고�

있습니다. 이러한� 사실을� 기반으로� 교과서(윤리와� 사상, p.111)에서� “사회적� 차원의� 이익을� 부각시키는� 계기가�

되었으며, 후에� 공리주의� 윤리의� 모태가� 되었다.”라고� 서술하고� 있습니다. 따라서� 이� 답지는� 정확하며, 문항과� 정답에�

오류가� 없습니다.
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질문� 내용을� 요약하면, <보기> 선택지의� ㄴ, ㄷ, ㄹ� 서술에� 의문이� 있다는� 것입니다. 이에� 대한� 답변은� 다음과� 같습니다. 

첫째,  ‘ㄴ. 천리의� 지극함을� 다하여� 사욕을� 없앤다.'는� 서술은� 두� 사상가의� 공통점입니다. 두� 사상가는� 성인(聖⼈)이� 되기

위해서는� 존천리(存天理) 거인욕(去⼈慾)해야� 함을� 강조하였습니다. 일례로� 『傳習錄』에서� 왕양명은� “(주자가) 본주에서

‘저� 천리의� 지극함을� 다하여� 인욕의� 사사로움이� 조금도� 없다’고� 말한� 것은� 제대로� 이해한� 것이다�

[本註所謂‘盡夫天理之極, 而無一毫⼈欲之私’者, 得之].”라고� 하였습니다. 따라서� <보기>선택지� ㄴ의� 표현은� 두� 사상가가

인정한� 내용입니다. 또한, 존천리와� 거인욕의� 관계는� 선후(先後)의� 측면에서� 이해해서는� 안� 됩니다. 인욕을� 없애고� 천리를

보존하는� 것은� 마치� 거울의� 먼지를� 닦아� 거울의� 진면목이� 드러나게� 하는� 것과� 같습니다. 그것은� 한� 가지� 일에� 대하여�

묘사를� 달리하는� 것에� 불과합니다. 둘째, ‘ㄷ. 사람은� 누구나� 성인이� 될� 수� 있다.’는� 서술은� 두� 사상가의� 공통점입니다. 

북송의� 주돈이가� 『통서(通書)』에서� ‘배움을� 통하여� 성인의� 경지에� 이를� 수� 있다[聖, 可學乎? 曰: 可.]’고� 말한� 이래�

송명이학에서는� 사람은� 누구나� 성인이� 될� 수� 있다고� 보았습니다. 다시� 말하자면, 성즉리(性卽理)”를� 말한� 주자나�

“심즉리(心卽理)”를� 말한� 왕양명은� 모두� 이[理]를� 온전히� 실현함으로써� 성인이� 될� 수� 있다고� 본� 것입니다. 셋째, ‘ㄹ. 자기를�

수양하여� 남을� 편안케� 함을� 추구한다.’는� 서술은� 두� 사상가의� 공통점입니다. 공자는� 『논어(論語)』에서� 수기(修己)와�

안인(安⼈)/안백성(安百姓)에� 대해� 언급하였습니다. 주자와� 왕양명은� 각각� 『⼤學章句』와� 『⼤學問』에서� “명명덕(明明德)”이

수기(修己)에� 해당한다고� 보았으며, 주자의� “신민(新⺠)”이나� 왕양명의� “친민(親⺠)”은� 모두� “안인(安⼈)/ 

안백성(安百姓)”을� 이르는� 것입니다. 따라서� 본� 문항의� 정답에는� 오류가� 없습니다.
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본� 문항은� 순자� 사상을� 이해하고� 있는지를� 묻는� 문항으로� 제시문은� 순자의� 저서인� 『순자』에서� 직접� 인용하였습니다.

이의신청의� 요지는� 제시문이� 한편으로는� 순자로� 보이나� 한편으로는� 한비자로� 보인다는� 것입니다. 그러나� 다음과� 같은�

이유로� 한비자로� 볼� 수� 없습니다.

첫째, 제시문의� ‘교화를� 펴지� 않고� 벌만� 준다면� 형벌이� 많아도� 사악함을� 이겨낼� 수� 없을� 것’이라는� 표현은� 정치를�

함에� 있어� 형과� 벌만으로는� 불완전하며� 교화가� 반드시� 필요함을� 표현하고� 있으므로� 법가사상에� 정면으로� 배치됩니다. 

법가인� 한비자는� 교화를� 부정하고� 오직� 법(法)과� 술(術)에� 의한� 정치를� 강조할� 뿐입니다.

둘째, 교과서(윤리와� 사상� 81쪽)에서� 한비자는� “성악설을� 주장한� 순자의� 영향을� 받아� 법가� 사상을� 체계화하였으며” 

라는� 표현에서� 순자도� 법가� 사상과� 공통점이� 있음을� 추론할� 수� 있습니다. 또한, 교과서(윤리와� 사상� 81쪽)에� 법가를�

설명하면서� “인간은� 이기적이며� 간사한� 지혜에� 차� 있기� 때문에� 믿을� 수� 없고, 오직� 상과� 벌로써만� 조종할� 수�

있다.”라고� 표현되어� 있습니다. ‘오직� 상과� 벌로써만’이라는� 표현에서� 교화가� 불필요함을� 알� 수� 있고, ‘조종’이라는� 표현을�

통해� 한비자가� 인간의� 본성을� 변화시킬� 수� 없다고� 생각했음을� 알� 수� 있습니다. 한비자는� 순자의� 인성론을 수용하면서도�

“인의변지(仁義辯智)는� 나라를� 다스리는� 수단으로� 삼아서는� 안� 된다.”(夫仁義辯智 非所以持國也.「韓非子」 「五蠹」)고�

보았습니다. 그래서� 제시문의� ‘현명한� 군주는� 반드시� 예를� 닦아서’는� 표현은� 군주의� 도덕성에� 관심이� 없는� 한비자에게�

있어서는� 불가능하며, 예를� 강조했던� 순자에� 해당하는� 것임을� 충분히� 추론할� 수� 있습니다.

이처럼� 교화와� 예를� 강조한� 제시문의� 내용을� 볼� 때, 한비자로� 읽힐� 수� 없습니다. 따라서� 본� 문항은� 오류가� 없으며, 

정답에� 이상이� 없습니다.
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본� 문항은� 공상적� 사회주의, 과학적� 사회주의, 그리고� 민주� 사회주의에� 대한� 옳은� 설명만을� <보기>에서� 있는� 대로�

고르는� 문제입니다. 이의� 제기의� 요지는� “사회주의로의� 민주적� 도정(道程)”이라는� 표현은� 민주� 사회주의가� 아니라�

유로코뮤니즘을� 설명한다는� 주장을� 바탕으로� (1) 문제의� 구성� 자체가� 오류라고� 하고� 있으며, (2) 정답이� 없는� 것으로�

수정하거나� ①번과� ⑤번을� 모두� 정답으로� 인정해야� 한다는� 것입니다. 그러나� 이것은� 다음과� 같은� 이유에서� 타당성이�

없습니다. 

첫째, ‘사회주의로의� 민주적� 도정(道程)의� 강조’는� 사회주의를� ‘민주적� 방법(democratic means ; democratic way)’에

의해� 실현하려는� 입장으로� 유로코뮤니즘� 뿐만� 아니라� 민주� 사회주의에서도� 자신들의� 입장을� 설명하는� 방식입니다. 이는�

의회� 등을� 통한� 민주적인� 방법으로� 사회주의를� 실천한다는� 의미이며, 민주� 사회주의의� 특성을� 잘� 나타내고� 있습니다. 민주

사회주의의� 대헌장이라고� 할� 수� 있는� 프랑크푸르트� 선언문(민주 사회주의의 목표 및 임무, 1951년)에는� � “… 사회주의는�

자유� 속에서� 민주적인� 수단에� 의하여� 새로운� 사회를� 건설하려고� 노력한다. … 사회주의는 민주주의를� 통해서만� 달성할� 수� 있으며

민주주의는� 사회주의를� 통해서만� 충분히� 실현된다.”라고� 하고� 있습니다. 1951년에� 발표된� 프랑크푸르트� 선언문에서� 먼저

설명되었던� 내용을� 이후에� 유로코뮤니즘에서도� 차용하여� 쓴� 것입니다. 

교과서의� 표현도� 그러한� 맥락에서� “이미 제1차� 세계� 대전이� 끝날� 무렵, 민주� 사회주의자들은� 사회� 혁명론을� 내세우는�

공산주의자들에게� 등을� 돌리고� (사회주의로의� 민주적� 방법을� 의미하는) 점진적� 사회� 개혁론을� 주장하였다.”(윤리와� 사상�

교과서� 147쪽)고� 서술한� 것입니다. 

본� 문항에서� C의� 사상은� “공산주의� 비판과� 극복� 방안� 모색”과� “사회주의로의� 민주적� 도정”을� 동시에� 만족해야�

하므로� 민주� 사회주의로� 이해하는데� 문제가� 없습니다. 따라서� 본� 문항의� 구성에는� 이상이� 없습니다.

둘째, 이의� 제기자는� ㄱ과� ㄴ을� 포함한� ①번과� ㄴ, ㄷ, ㄹ을� 포함한� ⑤번을� 모두� 정답으로� 주장하는데, 이는� “옳은�

설명만을� <보기>에서� 있는� 대로� 고른� 것은?”이라는� 발문과� 관련하여� 볼� 때� 그� 근거가� 없습니다. A는� 공상적�

사회주의를� 설명하는데, “ㄱ. A는� 근대� 산업� 사회의� 존재� 자체를� 부정했다”는� 것은� 명백한� 오답이므로, ①번은� 정답이�

될� 수� 없습니다. 또한� “ㄹ. A, B, C는� 궁극적으로� 모든� 생산� 수단의� 공유화를� 추구하였다”는� A(공상적� 사회주의)와�

C(민주� 사회주의)에서� 분명한� 오답이므로, ⑤번� 또한� 정답이� 될� 수� 없습니다.  

따라서� 이� 문항은� 정답과� 문제에� 이상이� 없습니다.
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본� 문항은� 제시된� 세� 사상가가� 공통으로� 부정할� 내용을� 묻는� 탐구형� 문항입니다. 이의� 제기된� 내용은� 크게� 답지� ③이�

정답이� 아닐� 수� 있고� 다른� 오답지들� 중� 일부가� 정답이� 될� 수� 있다는� 주장과� 이들� 답지� 내용� 중� 일부가� 교과서를� 통해서�

추론하기� 어렵다는� 주장입니다. 그러나� 다음의� 이유에서� 본� 문항의� 정답과� 문제에� 이상이� 없습니다.

첫째, 답지� ②에� 대해� 세� 사상가가� 모두� 자신의� 이론� 전개에서� 예라고� 답하고� 있습니다. 이들이� 활동하던� 시대에�

개인의� 삶은� 공동체(polis)를� 떠나서는� 의미를� 가질� 수� 없었습니다. 플라톤이� 국가를� 강조하고� 있는� 이유� 등이� 바로�

그것입니다. 아리스토텔레스에� 관하여� 『윤리와� 사상』(106쪽)에서도� “그는� 개인의� 선과� 자아실현도� 사회나� 국가에서의�

도덕� 생활을� 통하여� 가능하다고� 역설”한� 표현도� 그러한� 내용입니다. 답지� ⑤에� 대해� 아리스토텔레스만이� 예라고� 답하고, 

소크라테스와� 플라톤은� 모두� 아니요라고� 답하고� 있습니다. 소크라테스는� 현실� 속에는� 참된� 존재가� 없다고� 보았고, 

플라톤� 역시� 참된� 존재의� 세계를� 이데아의� 세계로� 상정하였습니다. 그러나� 아리스토텔레스는� “현실� 속에� 참된� 존재가�

있다.”(『윤리와� 사상』106쪽)고� 보았습니다. 답지� ③에� 대해� 세� 사상가� 모두� 자신의� 이론� 전개에서� 아니요라고� 답하고�

있습니다. 소크라테스에게� 있어, 앎과� 실천은� 바로� 연결되며� 모든� 덕은� 습관화에� 의해서가� 아니라� 영혼의� 수련을� 통해�

이루어집니다. 교과서에� 기술된� 대로� 플라톤은� 주지주의자이므로, 그에게� 있어� 덕은� 이성에� 의해서� 밝혀지는� 것이지�

습관을� 통하여� 형성되는� 것이� 아닙니다. 이에� 반해� 아리스토텔레스에� 의하면� 지적인� 덕은� 순수한� 이성의� 사용에�

의해(주지주의), 도덕적인� 덕은� 습관을� 통하여(주의주의) 형성됩니다. 이러한� 내용이� 교과서� 곳곳에� 서술되어� 있습니다. 

둘째, 교과서는� 지면의� 한계� 때문에� 압축적으로� 표현할� 수밖에� 없음에도� 불구하고, 중요� 내용을� 비교적� 충실히� 싣고�

있습니다. 앞서� 언급한� 내용� 외에도� 『윤리와� 사상』 교과서의� “소크라테스에게는� 알면서도(지적인� 측면) 악을�

행한다(도덕적� 측면)는� 것은� 있을� 수� 없는� 일이었다(지적인� 덕과� 도덕적� 덕의� 일치). 무엇이� 옳고� 그른지를� 제대로�

모르기� 때문에� 사람들은� 악을� 행하며,…(후략)…”(105쪽)나� “아리스토텔레스는� 모든� 덕은� 참된� 앎에서� 나온다고� 본�

소크라테스와� 플라톤의� 주지주의적� 입장에서� 한� 걸음� 더� 나아가� 이성의� 역할(지적인� 덕)과� 함께� 실천� 및� 습관화의�

의지(도덕적� 덕)를� 강조함으로써…(후략)….”(106쪽)라는� 기술� 등을� 통해� 세� 사상가의� 지적인� 덕과� 도덕적인� 덕의�

관계가� 충분히� 추론될� 수� 있습니다. 따라서� 본� 문항의� 문제와� 정답은� 이상이� 없습니다.



1211

본� 문항은� 스토아� 사상과� 에피쿠로스� 사상을� 비교하는� 탐구형� 문항입니다. 이의� 제기의� 요지는� <보기> 선택지� ㄹ의�

‘스토아는� 고통을� 견디는� 삶을� 지향한다.’는� 표현이� 부적절하다는� 것과� 그에� 대한� 교과서� 추론의� 근거를� 잘� 알지�

못한다는� 것입니다. 그러나� 본� 문항은� 다음과� 같은� 이유에서� 이상이� 없습니다.

스토아� 학파는� 일어날� 모든� 일들은� 반드시� 일어나기� 때문에� 예정된� 자연의� 운행에� 따라서� 일어나는� 모든� 사건과� 이�

결과로� 발생할� 수� 있는� 모든� 손실을� 잘� 참아내는, 평온하고� 이성적인� 정신을� 강조하였습니다. 그러므로� ‘고통의�

집착'에서� 벗어나라고� 말하고� 있을� 뿐, 존재하는� ‘고통� 자체’를� 부정하라는� 것은� 아닙니다. 이것은� 에픽테토스가� 자신의�

팔을� 비트는� 주인의� 행위를� 거부하지� 않고� 자신의� 팔이� 부러질� 때까지� 묵묵히� 숙명처럼� 받아들인� 것에서도� 잘� 나타나�

있습니다. 교과서도� “우리가� (이러한)우주적인� 인과� 관계와� 자연� 법칙을� 깨닫는다면� 우리� 개개인은� 보편적� 이성과�

하나가� 되고� 어떠한� 상황에서도� 동요하지� 않는� 정신� 상태� 즉, 아파테이아를� 갖게� 된다.”(『윤리와� 사상』107쪽)라고�

표현하고� 있습니다. 결국� 스토아� 사상의� ‘자신에게� 주어진� 운명에� 순응하는� 것’은� 자신의� 삶에� 존재하는� 모든� 외적인�

고통과� 괴로움을� 제거하려고� 애쓰거나� 벗어나려고� 노력하는� 것이� 아니라� 주어진� 운명을� 참고� 견디며� 순순히�

받아들이라는� 의미입니다. 이것이� 스토아가� 말하는� “이성에� 따른� 자유로운� 삶”의� 본래� 의미입니다. 따라서� ‘고통을�

견디는� 삶을� 지향한다.’는� 적절하고도� 정확한� 표현입니다. 이것을� 교과서는� 아파테이아란� “감정이� 억제되어 모든� 욕구나�

고통을� 이겨내는 상태”로� 표현하고� 있습니다. 따라서� 본� 문항의� 문제와� 정답에� 이상이� 없습니다.



1406 생윤�

본� 문항에� 대한� 이의신청� 요지는� 본� 문항에서� (1) 사회� 구성원이� 두� 사람� 뿐이라고� 가정한다는� 것, (2) 두� 사람� 중�

누가� 최소� 수혜자인지� 알� 수� 없다는� 것, (3) 단순히� 결과만을� 근거로� 문항이� 구성되었다는� 것입니다.

(1) 롤스� 자신도� 『정의론』(황경식� 역, 이학사)에서� “만약� 두� 사람(간단히� 두� 사람의� 경우만� 국한할� 경우)의� 처지를�

모두� 더� 낫게� 해줄� 별다른� 분배� 방식이� 없는� 이상� 평등한� 분배가� 더� 바람직하다고� 하는� 의미에서� 차등의� 원칙은� 강력한�

평등주의적� 입장을� 취한다.”라고� 설명하고� 있습니다. 여기서� 볼� 수� 있듯이� 롤스도� 차등의� 원칙을� 알기� 쉽게� 설명하기�

위해� 두� 사람만� 가정하여� 이론을� 전개하고� 있습니다. (2) 그의� 이론에� 의하면� 상대적으로� 적은� 소득(이익)을� 얻게� 되는�

사람이� 바로� 최소� 수혜자이므로� 문항의� 그래프에서� 최소� 수혜자를� 판별할� 수� 있습니다. (3) 롤스는� 공정한� 절차를� 거칠�

경우에� 차등의� 원칙을� 포함한� 정의의� 원칙들이� 도출된다고� 주장하는데� 이� 문제는� 이미� 이러한� 공정한� 절차를� 거쳐�

도출된� 차등의� 원칙에� 입각해서� 분배� 방식을� 평가할� 수� 있는지를� 묻는� 문항입니다. 따라서� 이� 문항은� 문제와� 정답에�

오류가� 없습니다.



1406 윤사

본� 문항에� 대한� 이의신청� 요지는� 트라시마코스는� 정의가� 경험을� 통해� 파악되고, 플라톤은� 이성을� 통해� 파악된다는�

<보기> ㄷ이� 『윤리와� 사상』 교과서와� 플라톤의『국가』에서� 근거를� 찾을� 수� 없다는� 것입니다.

일반적으로� 두� 교과서� 모두� 소피스트는� 경험주의자로, 플라톤은� 이성주의자로� 서술하고� 있습니다. 또한� “플라톤에�

의하면� 정의의� 참된� 의미는� 현실에� 존재하는� 인간과� 국가가� 아닌� ‘이성’을� 통해서만� 파악되는� 이상적인� 인간과� 이상�

국가의� 모습에서� 찾을� 수� 있다.”(천재, 141)는� 표현은� 플라톤이� 정의를� 이성을� 통해� 파악할� 수� 있다는� 것을� 보여주는�

것입니다. 또한� 이러한� 맥락에서� 플라톤은『국가』(340b-342d)에서� 의술의� 올바름(정의)은� 의사에게� 이익이고, 

마술(馬術)의� 올바름은� 기수에게� 이익이라는� 방식으로� 현실에서� 벌어지는� 사례들에� 의거하여, 정의를� 경험적으로�

규정하고� 있는� 트라시마코스의� 정의� 개념을� 비판하고� 있습니다. 

따라서� 이� 문항은� 정답에� 오류가� 없습니다. 



1411 생윤

본� 문항은� 롤스와� 노직의� 입장을� 평가하기� 위한� 것입니다. 

첫째, “③ B : 정의로운� 사회에서도� 사회적·경제적� 불평등이� 존재하는가?”에� 대해� 롤스는� ‘예’라고� 답할� 것입니다. 

롤스는� 제2원칙을� 통해� “사회적·경제적� 불평등은� 다음과� 같은� 두� 조건을� 만족시키도록� 즉� (a) 모든� 사람들의� 이익이�

되리라는� 것이� 합당하게� 기대되고, (b) 모든� 사람들에게� 개방된� 직위와� 직책이� 결부되게끔� 편성되어야� 한다.” (『정의론』, 

11절)라고� 주장합니다. 즉, 롤스는� 정의로운� 사회에서도� 사회적·경제적� 불평등을� 허용하고� 있습니다.

둘째, “④ C : 개인의� 타고난� 재능을� 사회의� 공동� 자산으로� 간주하는가?”에� 대해� 롤스는� ‘예’라고� 답할� 것입니다. 

롤스는� “차등의� 원칙은� 결국� 천부적� 재능의� 분배를� 공동의� 자산으로� 생각하고� 그� 결과에� 상관없이� 이러한� 분배가� 주는�

이익을� 함께� 나누어� 가지는� 데� 합의한다는� 것을� 의미한다.”(『정의론』, 17절)라고� 주장합니다. 천재교육� 『생활과�

윤리』 p.192에� “롤스는� 어떻게든� 사회� 구성원을� 화합하지� 못하게� 만드는� 사회적·자연적� 우연성의� 결과를� 배제하는�

작업이� 필요하다고� 주장한다.”라고� 기술되어� 있고, 교학사� 『생활과� 윤리』 p.208에� “자연적으로� 주어진� 재능은� 사회�

공동의� 자산으로� 인정되어야� 한다는� 것이� 공정성으로서의� 분배적� 정의관의� 요지이다.”라고� 기술되어� 있습니다. 이로부터�

답지� ④번을� 충분히� 판별할� 수� 있습니다. 

셋째, “⑤ C : 절차의� 공정성은� 결과의� 공정성을� 보장한다고� 간주하는가?”에� 대해� 롤스는� ‘예’라고� 답할� 것입니다. 

롤스는� “순수� 절차적� 정의가� 성립하는� 경우에는� 올바른� 결과에� 대한� 독립적인� 기준이� 없으며� 그� 대신에� 공정한� 절차가�

있어서� 그� 절차만� 제대로� 따르면� 내용에� 상관없이� 그� 결과도� 마찬가지로� 바르고� 공정하게� 된다.”(『정의론』, 14절)라는�

주장을� 통해� 절차의� 공정성이� 결과의� 공정성을� 보장하는� 것으로� 간주합니다. 이로부터� 답지� ⑤번을� 충분히� 판별할� 수�

있습니다. 

따라서� 이� 문항의� 정답에� 오류가� 없습니다. 



1411 생윤

본� 문항은� 니부어의� 입장을� 평가하기� 위한� 것입니다. 니부어는� 그의� 저서� 『도덕적� 인간과� 비도덕적� 사회』(문예출판사, 

2012)에서� “개인적� 양심의� 도덕적� 통찰은� 사회생활에� 꼭� 필요하고� 중요하다. …(중략)… 정의� 그� 자체만으로는�

정의보다� 못한� 어떤� 것으로� 전락하기� 쉽다. 따라서� 정의는� 보다� 높은� 어떤� 것에� 의해� 인도되어야� 한다.”(p.346)라고�

주장합니다. 즉, 니부어는� 진정한� 정의� 실현을� 위해� 개인의� 도덕적� 성찰이� 꼭� 필요하고� 중요하다고� 주장합니다. 

천재교육� 『생활과� 윤리』 p.18에� “개인의� 도덕성� 함양뿐만� 아니라� 사회� 제도의� 개선을� 통해� 도덕적인� 사회를�

만들려고� 노력해야� 한다.”라고� 기술되어� 있으며, 교학사� 『생활과� 윤리』 p.19에� “사회� 윤리도� 윤리인� 한, 행위의�

인격적� 주체인� 개인과의� 관계에서� 윤리� 문제를� 보지� 않을� 수� 없을� 뿐� 아니라� 비인격적인� 사회� 제도나� 정책의� 도덕성은�

개인의� 인격적� 도덕성과� 관련을� 맺을� 수� 있어야� 의미를� 가질� 수� 있기� 때문이다. 이는� 사회� 윤리에서도� 개인의� 역할이�

요구된다는� 뜻이다.”라고� 기술되어� 있습니다. 따라서� 이� 문항의� 정답에� 오류가� 없습니다.



1411 윤사

본� 문항은� 공자, 이이(성리학), 정약용의� 사상에� 대한� 이해와� 적용을� 평가하기� 위한� 것입니다. 공자는� 서(恕)를� “내가�

하고� 싶지� 않은� 일을� 남에게� 시키지� 않는� 것이다(己所不欲 勿施於⼈).”라고� 하였는데, 서는� 유학에서� 인을� 실천하는�

방법으로서� 이후� 모든� 유학자들이� 받아들이는� 대전제입니다. 주자는� 『여범직각서(與范直閣書)』에서� “배우는� 사람이�

충서에� 있어서, 자타를� 참고해� 고치는� 것을� 벗어나지� 못하지만, 나를� 미루어� 다른� 사람에게� 미치는� 것이� 올바른�

일이다(學者之於忠恕未免參校彼己 推己及⼈則宜)."라고� 언급하며� 서를� 자기의� 마음을� 미루어� 남을� 배려하는� 것으로�

보고� 있습니다. 또한, 교과서에서는� “유교� 사상은� 공동체� 윤리로서� 대표적인� 것이� 혈구지도이다. 이는� 충서의� 서라고� 할�

수� 있다. 이는� 타인을� 대할� 때� 나와� 동등한� 인격을� 지니고� 있는� 도덕적� 주체로� 대해야� 한다는� 원칙이� 담겨져� 있는�

것이다.”(교학사, p.60)라고� 진술하면서� 유교� 사상이� 서를� 강조하는� 것으로� 서술되어� 있습니다. 또한� “타인의� 마음을�

헤아려� ‘자기가� 하고� 싶지� 않은� 일을� 남에게� 시키지� 않는� 것’이다. 그래서� 서는� 나를� 미루어� 다른� 사람의� 처지를�

헤아리고� 배려하라는� 의미를� 갖고� 있다.”(천재교육, p.56)라고� 진술되어� 있는데, 이� 진술은� 공자와� 주자의� 입장을� 모두�

서술한� 것입니다. 따라서� 이� 문항의� 정답� 및� 문제에� 오류가� 없습니다.



1411 윤사

본� 문항은� 이황의� 사단칠정론을� 이해하고� 있는가를� 평가하기� 위한� 것입니다. 제시문에서� “이를� 죽은� 물건으로�

간주한다면� 도에서� 너무도� 거리가� 먼� 것이� 아닌가?”라는� 반문이� 이의� 운동성을� 강조하는� 진술이며� 이로� 미루어보아�

이의� 운동성을� 인정하는� 이황임을� 알� 수� 있습니다.

성리학의� 핵심은� 성즉리(性卽理)인데, 성(性)은� 이(理)이며� 인의예지(仁義禮智)입니다. 이황은� “사단은� 이가� 발함이요, 

칠정은� 기가� 발함이다[四端理之發, 七情氣之發].”라고� 했으므로� “ㄱ. 인의예지가� 발하여� 사단으로� 드러난다고� 본다.”는�

진술은� 이황의� 주장에� 해당합니다. 따라서� 이� 문항의� 문제와� 정답에� 오류가� 없습니다.



1506 윤사

본� 문항의� 목적은� 칸트의� 윤리� 사상에서� 도덕적� 행위의� 사상적� 근거를� 사례를� 통해� 파악할� 수� 있는� 능력을� 평가하는�

것입니다. 이의신청� 내용의� 요지는� 답지� ⑤의� “친구를� 수단으로만� 대하지� 않고� 동시에� 목적으로� 대우했기� 때문이다.”가�

친구를� 수단으로� 대하면서� 동시에� 목적으로도� 대우했다는� 말로� 해석되기� 때문에� 문제오류가� 아닌가� 하는� 것입니다. 

그러나� 답지� ⑤는� 칸트의� 정언� 명법� 중� 목적� 자체의� 정식을� 2종� 교과서에� 나와� 있는� 그대로� 표현하고� 있으며(천재교육�

156쪽, 교학사� 144쪽), 이러한� 교과서� 표현은� 칸트의『윤리형이상학� 정초』(B67)에� 있는� “네가� 너� 자신의� 인격에서나�

다른� 모든� 사람의� 인격에서� 인간(성)을� 항상� 동시에� 목적으로� 대하고, 결코� 한낱� 수단으로� 대하지� 않도록, 그렇게�

행위하라.”라는� 표현을� 충실히� 원용하고� 있습니다. 칸트는� 일상적인� 상거래나� 의사소통을� 하는� 경우에� 다른� 사람을�

수단으로� 대하더라도� 그� 행위가� 동시에� 다른� 사람을� 목적으로� 대우하는� 것이라면� 도덕적� 행위로� 인정합니다. 즉� 친구를�

수단으로� 대하면서� 동시에� 목적으로도� 대우한� 것으로� 해석되더라도� 답지� ⑤는� 칸트가� 그� 행위를� 도덕적� 행위로�

평가하는� 옳은� 이유로� 타당합니다. 따라서� 이� 문항에는� 오류가� 없습니다.



1511 생윤

본� 문항의� 출제� 의도는� 사형� 제도의� 찬반� 논쟁과� 관련된� 사상적� 근거를� 파악할� 수� 있는� 능력을� 평가하는� 것입니다. 

이의신청의� 요지는� <보기>의� 선택지� ㄴ� ‘B : 사형� 제도는� 범죄의� 경중에� 비례하는� 보복의� 수단인가?’와� 관련하여� 칸트에게�

‘보복의� 수단’이라는� 개념을� 사용하는� 것이� 부적절하다는� 것입니다. 그러나� 칸트는� “오직� 보복법(ius talionis)만이�

형벌의� 질과� 양을� 명확하게� 제시할� 수� 있다.”라는� 주장을� 통해� 사형� 제도가� 범죄의� 경중에� 비례하는� 보복의� 수단임을�

명확히� 주장합니다(『윤리형이상학』, 294-295쪽). 교과서에도� “탈리오(talionis)의� 원칙은� 피해자가� 당한� 손해를� 가해자도

같은� 정도로� 당하게� 한다는� 보복의� 원칙이다(교학사, 122쪽).”라고� 서술되어� 있습니다. 한편� 칸트는� 사형� 제도를� 수단이�

아닌� 목적으로� 보기� 때문에� <보기>의� 선택지� ㄴ이� 오류라는� 이의신청도� 있었으나, 칸트는� 사형� 제도를� ‘처벌� 수단�

(Strafmittel)’이라고� 주장하며(Metaphysik der Sitten Vigilantius, AAXXVII 555), 칸트가� 목적� 그� 자체로� 본� 것은�

‘인격’이지� 사형� 제도는� 아닙니다(『윤리형이상학� 정초』, B67). 



1511 생윤

본� 문항의� 출제� 의도는� 형제자매� 간에� 지켜야� 할� 도리인� 형우제공(兄友弟恭) 개념을� 이해하는� 능력을� 평가하는�

것입니다. 이의신청의� 요지는� <보기>의� 선택지� ㄴ� ‘의(義)가� 상함이� 없이� 서로� 잘못을� 깨우치도록� 하는� 것이다.’가� 친구�

관계에만� 해당하는� ‘권면(勸勉)’에� 대한� 설명이므로� 형제� 관계에는� 적용될� 수� 없다는� 것입니다. 그러나� <보기>의� 선택지�

ㄴ은� 형제간� 우애의� 실천과� 관련하여� 퇴계� 이황을� 인용한� 교과서� 서술� “성의를� 다해서� 깨우치게� 해야만� 비로소� 의리가�

상함이� 없을� 것이다(교학사, 105쪽).”에� 근거를� 둔� 것이므로� 교육과정상� 문제가� 없으며, 형우제공으로� 추론할� 근거가�

충분합니다. 또한� <보기>의� 선택지� ㄴ을� 권면으로� 독해할� 경우에도� 유교� 사상에서� 친구� 관계는� 형제� 관계를� 바탕으로�

확장된� 것이며(김충렬, 『中國哲學散稿Ⅰ』, 온누리, 1994, 85쪽), 교과서� 서술에서도� “형제자매는� 위아래가� 있지만�

놀이를� 같이하는� 친구”, “형제자매� 관계� 속에서� 생활하면서� 친구� 관계, 남녀� 관계, 어른� 또는� 어린� 사람과의� 관계에서�

어떻게� 행동해야� 하는지를� 배운다(천재교육, 106쪽).”라고� 되어� 있으므로, 권면이� 친구� 관계에만� 한정되지� 않으며� 형제�

관계에서도� 지켜야� 할� 도리라는� 것이� 분명합니다. 

따라서� 이� 문항에는� 이상이� 없습니다.



1606 생윤�

본� 문항의� 목적은� 니부어의� 사상과� 롤스의� 사상을� 이해하고� 비교할� 수� 있는� 능력을� 평가하는� 것입니다. 이의제기� 내용의

요지는� 롤스가� 절차적� 정의관을� 주장하므로� 답지� ②도� 정답이� 될� 수� 있다는� 것입니다. 답지� “② 을은� 취득� 및� 양도�

절차가� 공정하면� 그� 결과도� 공정하다고� 본다.”는� 노직의� 소유� 권리론의� 핵심입니다. 노직은� 소유물의� 취득 ․양도(이전) 

및� 교정의� 원칙을� ‘분배� 정의의� 완전한� 원칙’으로� 제시합니다(노직,『아나키에서� 유토피아로』(남경희� 옮김), p.193). 

하지만� 롤스는� 절차적� 정의를� 소유물의� 취득� 및� 양도� 차원에서� 주장하는� 것이� 아니라, 정의의� 원칙을� 수립하기� 위한�

원초적� 입장이라는� 차원에서� 주장하는� 것입니다. 롤스는� “원초적� 입장이라는� 관념은� 거기에서� 합의된� 어떤� 원칙도�

정의로운� 것이� 되게� 하는� 공정한� 절차를� 설정하기� 위한� 것이다. 그� 목적은� 순수� 절차적� 정의라는� 관념을� 이론의� 기초로�

사용하려는� 것이다.”라고� 분명히� 말하고� 있습니다(롤스,『정의론』(황경식� 옮김), p.195). 또한� 분배� 정의를� 취득� 및�

양도� 절차의� 공정성으로만� 주장하는� 자유지상주의적� 원칙은� 최소� 수혜자에게� 최대� 이익을� 보장해야� 한다는� 롤스의�

평등주의적� ‘차등의� 원칙’과도� 부합하지� 않습니다. 2종� 교과서에서도� 소유� 권리의� 정의론은� 롤스가� 아닌� 노직의�

이론으로� 설명하고� 있으며(교학사, p.107, 천재교육, p.191), 롤스가� 주장하는� 절차적� 정의는� 취득 ․양도� 차원이� 아니라� “분배

방식을� 결정하는� 논의의� 절차와� 원칙을� 합리적이고� 공정하게� 마련하는� 문제”라고� 분명히� 서술하고� 있습니다(천재교육, 

p.191). 아울러� EBS 연계� 교재에서도� “취득 ․양도 ․교정에서의� 정의의� 원리”는� 노직의� 정의론에� 해당함을� 분명히�

밝히고� 있습니다(수능특강, p.128). 따라서� 이� 문항은� 정답에� 오류가� 없습니다.



1609 생윤

본� 문항의� 목적은� 환경윤리의� 다양한� 이론들의� 특징을� 이해하는� 능력을� 평가하는� 것입니다. 이의� 신청� 내용의� 요지는�

선지� “ㄱ. A : 쾌고� 감수� 능력은� 동물의� 이익� 고려를� 위한� 충분조건이다.”가� 갑� 사상가인� 레건의� 입장으로� 적절한가�

여부입니다. 레건은� 쾌고� 감수� 능력만을� 동물의� 이익을� 고려하는� 기준으로� 삼는� 것은� 한계가� 있다고� 비판하면서, 동물도�

고유한� 가치를� 지닌� 삶의� 주체이기� 때문에� 도덕적으로� 존중받아야� 한다고� 주장합니다(J. R. 데자르뎅, 김명식�

옮김,『환경윤리의� 이론과� 전망』, 자작아카데미, 1999, pp.176-181). 원전� 자료에서� 레건은� “삶의� 주체가� 된다는� 것은�

믿음, 욕구, 지각, 기억, 자신의� 미래를� 포함해� 미래에� 대한� 의식, 쾌락과� 고통의� 감정을� 갖는다는� 것, 선호와� 복지에�

대한� 이익관심, 자신의� 욕구와� 목표를� 위해� 행위할� 수� 있는� 능력, 자신의� 정체성을� 느낄� 수� 있다는� 것� 등이다.”(T. 

Regan, The Case for Animal Rights, Univ. of California Press, 1983, p.243)라는� 서술을� 통해, 동물의� 이익을�

고려해야� 하는� 이유에는� 쾌고� 감수� 능력� 이외에도� 다른� 많은� 조건들이� 있음을� 분명히� 밝히고� 있습니다. 제시문을�

통해서도� 쾌고� 감수� 능력만으로는� 동물의� 이익을� 고려해야� 하는� 충분조건이� 될� 수� 없음을� 명확히� 추론할� 수� 있습니다. 

따라서� 선지� ㄱ은� 레건의� 입장으로� 적절하지� 않은� 진술이� 맞습니다. 2종� 교과서에서도� “동물에� 대한� 도덕적� 권리를�

주장한다.”(교학사, p.156), “개별� 생명체나� 종에� 앞서� 자연� 전체의� 이익만을� 고려하는� 환경� 파시즘”(천재교육, p.143) 

등의� 서술을� 통해� 레건이� 강조하고� 있는� ‘고유한� 가치’, 그리고� 레건의� 고유한� 용어인� ‘환경� 파시즘’에� 대해� 분명히�

설명하고� 있습니다. 따라서� 이� 문항은� 정답� 및� 문항에� 오류가� 없습니다.



1611 윤사

이의신청� 내용의� 요지는� 선지� “ㄹ. 무명(無明) 상태에서는� 상호의존관계를� 결코� 벗어날� 수� 없다.”가� 불교� 사상의�

입장으로� 적절하지� 않다는� 것입니다. ㄹ의� ‘상호의존관계’는� 불교의� ‘연기(緣起)’를� 의미합니다. 불교에서는� “어떤� 하나의�

법을� 끊으면� 내세의� 몸을� 받지� 않게� 되는가. 이른바� 무명이다(云何一法斷故 乃⾄不受後有 所謂無明)”, “무위는�

생기지도� 머무르지도� 않고, 달라지지도� 소멸하지도� 않는다. 이것을� 일컬어� 열반이라고� 한다(無爲者 不⽣不住 

不異不滅…是名 寂滅涅槃)”(『雜阿含經』券8,12)라고� 하여, 무명� 상태에서는� 연기� 및� 이로� 인한� 윤회를� 결코� 벗어날�

수� 없음을� 분명히� 주장합니다. 또한� 2종의� 교과서에서도� “십이연기(十⼆緣起)는� ‘무명’(無明)으로부터� ‘생명[⽣]’, ‘늙고�

병듦[⽼死]’ 등에� 이르는� 과정을� 제시하여� 고통의� 발생� 과정을� 설명하면서� 동시에� 고통의� 소멸� 과정을� 설명한�

것이다.”(천재교육, p.84), “석가모니는� 늙음과� 병듦, 죽음� 등의� 고통이� 생(⽣)에서� 비롯된� 것이며, 생은� 또한� 그것을�

가능케� 한� 여러� 가지� 원인과� 조건에� 의하여� 있게� 된� 것이라� 간주하였다. 그러므로� 근본적인� 원인이라� 할� 수� 있는�

무명의� 상태에서� 벗어난다면, 그것에� 의하여� 일어난� 모든� 결과인� 현실의� 고통도� 함께� 사라진다고� 깨달았다.”(교학사, 

p.71) 등의� 서술을� 통해� 무명� 상태에서는� 연기와� 윤회에서� 결코� 벗어날� 수� 없다는� 점을� 분명히� 파악할� 수� 있습니다. 

따라서� 이� 문항은� 정답� 및� 문제에� 오류가� 없습니다.



1709 생윤

본� 문항은� 환경� 윤리의� 주요� 사상가들이� 지닌� 입장을� 비교하여� 이해할� 수� 있는지를� 묻고� 있습니다. 이의� 신청� 내용의�

요지는� 선지� “ㄱ. A : 인간과� 달리� 동물은� 영혼과� 육체의� 단순한� 결합체일� 뿐이다.”가� 데카르트(갑)의� 입장에� 부합하는�

진술이고, 선지� “ㄷ. C : 인간이� 어떠한� 생명체보다도� 본래적으로� 우월한� 존재는� 아니다.”는� 테일러(병)만이� 아니라�

레건(을)의� 입장에도� 부합하는� 진술이므로, 답지� ③번이� 정답이� 아니라는� 것입니다. 데카르트는� “동물은� 이성적� 영혼을�

전혀� 갖고� 있지� 않은� 기계에� 불과하다.”라고� 주장합니다(데카르트,『방법서설』, 동서문화사, pp.54-55). 이러한� 주장은�

“데카르트는� 자연을� 의식� 없는� 단순한� 물질, 즉� 하나의� 기계에� 불과하다고� 보았다.”(미래엔, p.121), “[데카르트의] 

이분법적� 세계관에� 따르면, 영혼이� 결여된� 자연은� 복잡한� 구조의� 기계적� 존재이다.”(비상교육, p.119), “자연은� 정신이�

없는� 물질적� 대상에� 불과한� 것”(천재교육, p.104) 등과� 같은� 교과서� 서술을� 통해서도� 확인할� 수� 있습니다. 또한� 레건은�

“삶의� 주체라는� 것은� 단지� 살아� 있다는� 것, 또는� 단지� 의식을� 갖고� 있다는� 것� 이상을� 의미한다.”(T. Regan, The Case 

for Animal Rights, p.243)라고� 전제하면서, ‘정상적인� 한� 살� 이상의� 포유동물’만이� 삶의� 주체로서� 도덕적� 권리를� 지닐� 수�

있지만� 그� 이외의� 존재(예 : 식물)는� 삶의� 주체가� 아니기� 때문에� 도덕적� 지위를� 갖지� 않는다고� 주장합니다(앞의� 책, 

pp.77-78). 이러한� 레건의� 동물� 중심주의� 입장은� “동물� 이외의� 생명을� 충분히� 고려하지� 못한다.”(미래엔, p.125), “동물�

중심주의는� 동물만을� 도덕적으로� 고려하기� 때문에� 식물이나� 무생물, 더� 나아가� 종과� 생태계를� 도덕적으로� 고려하지� 못하는

한계를� 가진다.”(비상교육, p.123), “동물� 중심주의� 윤리는� 식물에� 대해서는� 도덕적� 지위를� 부여하지� 않는다.”(천재교육, 

p.107) 등과� 같은� 교과서� 서술을� 통해서도� 확인할� 수� 있습니다. 선지� ㄷ의� ‘어떠한� 생명체보다도’는� (‘어떠한�

경우에도’가� ‘어떤(특정한) 경우에’가� 아니라� ‘모든� 경우에’를� 의미하듯이) ‘모든� 생명체보다’를� 뜻하므로, 선지� ㄷ은� “인간이�

식물보다� 본래적으로� 우월한� 존재는� 아니다.”를� 함의하는데, 이것은� 테일러(병)의� 입장에는� 부합하지만, 인간이� 식물보다�

우월한� 존재임을� 인정하는� 레건(을)의� 입장에는� 부합하지� 않습니다. 따라서� 이� 문항의� 정답에는� 이상이� 없습니다.
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이의� 신청� 내용의� 요지는� 정답� ③번의� “자원이� 부족한� 국가만을� 원조� 대상으로� 간주해서는� 안� 된다.”라는� 진술이�

‘자원이� 부족한� 모든� 국가를� 원조� 대상으로� 간주해야� 한다.’라는� 의미를� 포함하기� 때문에, 롤스의� 입장에� 해당하는�

진술로� 적절하지� 않다는� 것입니다. 롤스는� 원조의� 의무를� 고려할� 때� “고통을� 겪는� 사회”의� 자원� 수준이� 아니라� “정치�

문화가� 극히� 중요하다”라고� 주장합니다(J. Rawls, The Law of Peoples, §15.3). 따라서� 롤스는� 자원이� 부족한�

국가만� 원조� 대상으로� 간주해야� 한다는� 주장에� 대해� 반대하는� 입장임이� 분명하며, 정답� ③번은� 바로� 이러한� 롤스의�

비판적� 입장을� 그대로� 진술하고� 있습니다. 즉� ③번은� 자원� 보유� 수준만으로� 원조� 대상� 국가를� 설정하는� 것을� 비판하는�

진술이므로, ‘자원이� 부족한� 모든� 국가를� 원조� 대상으로� 간주해야� 한다.’라는� 의미를� 포함하는� 것은� 아닙니다. 이는�

“쾌락만을� 추구해서는� 안� 된다.”라는� 쾌락주의� 비판이� ‘모든� 쾌락을� 추구해야� 한다.’라는� 의미를� 포함한다고� 볼� 수� 없는�

것과� 마찬가지입니다. 이� 문항은� 사상가가� 롤스임을� 파악하고� 답지� ③번이� 롤스의� 입장으로� 적절한지� 판별해야� 하는�

문항입니다. 따라서� 이� 문항은� 정답에� 이상이� 없습니다.
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이� 문항은� 제시문의� 내용을� 주장한� 사상가(니부어)의� 입장을� 이해할� 수� 있는지를� 묻고� 있습니다. 이의� 신청� 내용의�

요지는� 선지� ㄱ의� “애국심은� 개인의� 이타심을� 국가� 이기주의로� 전환시킨다.”라는� 진술이� ‘전환시킨다’라는� 단정적�

표현을� 포함하기� 때문에� 니부어의� 입장에� 대한� 진술로� 적절하지� 않다는� 것입니다. 니부어는� “애국심은� 개인의�

비이기성[이타심]을� 국가� 이기주의로� 전환시킨다(patriotism transmutes individual unselfishness into national 

egoism).”라고� 분명히� 주장합니다(Moral Man and Immoral Society, John Knox Press, 2013, p.91). 이와� 같이�

니부어� 자신이� ‘전환시킬� 수� 있다(can transmute)’가� 아니라� ‘전환시킨다(transmutes)’라는� 표현을� 사용하고� 있습니다.

우리말� 번역서에서도� “애국심은� 개인의� 희생적인� 이타심을� 국가의� 이기심으로� 전환시켜� 버리기� 때문이다.”, “개인의�

비이기성은� 국가의� 이기성으로� 전환된다.” 등의� 진술들을� 확인할� 수� 있습니다(『도덕적� 인간과� 비도덕적� 사회』, 이한우�

옮김, 문예출판사, 2006, p.133).

그러므로� 이� 문항은� 정답에� 이상이� 없습니다.


