
[1~4] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.　

법령의 조문은 대개 ‘A에 해당하면 B를 해야 한다.’처럼 요

건과 효과로 구성된 조건문으로 규정된다. 하지만 그 요건이

나 효과가 항상 일의적인 것은 아니다. 법조문에는 구체적 상

황을 고려해야 그 상황에 ⓐ맞는 진정한 의미가 파악되는 불

확정 개념이 사용될 수 있기 때문이다. 개인 간 법률관계를

규율하는 민법에서 불확정 개념이 사용된 예로 ‘손해 배상 예

정액이 부당히 과다한 경우에는 법원은 적당히 감액할 수 있

다.’라는 조문을 ⓑ들 수 있다. 이때 법원은 요건과 효과를 재

량으로 판단할 수 있다. 손해 배상 예정액은 위약금의 일종이

며, 계약 위반에 대한 제재인 위약벌도 위약금에 속한다. 위

약금의 성격이 둘 중 무엇인지 증명되지 못하면 손해 배상

예정액으로 다루어진다.

채무자의 잘못으로 계약 내용이 실현되지 못하여 계약 위

반이 발생하면, 이로 인해 손해를 입은 채권자가 손해 액수를

증명해야 그 액수만큼 손해 배상금을 받을 수 있다. 그러나

손해 배상 예정액이 정해져 있었다면 채권자는 손해 액수를

증명하지 않아도 손해 배상 예정액만큼 손해 배상금을 받을

수 있다. 이때 손해 액수가 얼마로 증명되든 손해 배상 예정

액보다 더 받을 수는 없다. 한편 위약금이 위약벌임이 증명되

면 채권자는 위약벌에 해당하는 위약금을 ⓒ받을 수 있고, 손

해 배상 예정액과는 달리 법원이 감액할 수 없다. 이때 채권

자가 손해 액수를 증명하면 손해 배상금도 받을 수 있다.

불확정 개념은 행정 법령에도 사용된다. 행정 법령은 행정

청이 구체적 사실에 대해 행하는 법 집행인 행정 작용을 규

율한다. 법령상 요건이 충족되면 그 효과로서 행정청이 반드

시 해야 하는 특정 내용의 행정 작용은 기속 행위이다. 반면

법령상 요건이 충족되더라도 그 효과인 행정 작용의 구체적

내용을 ⓓ고를 수 있는 재량이 행정청에 주어져 있을 때, 이

러한 재량을 행사하는 행정 작용은 재량 행위이다. 법령에서

불확정 개념이 사용되면 이에 근거한 행정 작용은 대개 재량

행위이다.

행정청은 재량으로 재량 행사의 기준을 명확히 정할 수 있

는데 이 기준을 ㉠재량 준칙이라 한다. 재량 준칙은 법령이

아니므로 재량 준칙대로 재량을 행사하지 않아도 근거 법령

위반은 아니다. 다만 특정 요건하에 재량 준칙대로 특정한 내

용의 적법한 행정 작용이 반복되어 행정 관행이 생긴 후에는,

같은 요건이 충족되면 행정청은 동일한 내용의 행정 작용을

해야 한다. 행정청은 평등 원칙을 ⓔ지켜야 하기 때문이다.



1. 윗글의 내용과 일치하지 않는 것은?

① 법령의 요건과 효과에는 모두 불확정 개념이 사용될 수 있

다.

② 법원은 불확정 개념이 사용된 법령을 적용할 때 재량을 행

사할 수 있다.

③ 불확정 개념이 사용된 법령의 진정한 의미를 이해하려면

구체적 상황을 고려해야 한다.

④ 불확정 개념이 사용된 행정 법령에 근거한 행정 작용은 재

량 행위인 경우보다 기속 행위인 경우가 많다.

⑤ 불확정 개념은 행정청이 행하는 법 집행 작용을 규율하는

법령과 개인 간의 계약 관계를 규율하는 법률에 모두 사용

된다.

2. ㉠에 대한 이해로 가장 적절한 것은?

① 재량 준칙은 법령이 아니기 때문에 일의적이지 않은 개념

으로 규정된다.

② 재량 준칙으로 정해진 내용대로 재량을 행사하는 행정 작

용은 기속 행위이다.

③ 재량 준칙으로 규정된 재량 행사 기준은 반복되어 온 적법

한 행정 작용의 내용대로 정해져야 한다.

④ 재량 준칙이 정해져야 행정청은 특정 요건하에 행정 작용

의 구체적 내용을 선택할 수 있는 재량을 행사할 수 있다.

⑤ 재량 준칙이 특정 요건에서 적용된 선례가 없으면 행정청

은 동일한 요건이 충족되어도 행정 작용을 할 때 재량 준칙

을 따르지 않을 수 있다.

3. 윗글을 바탕으로 <보기>를 이해한 내용으로 가장 적절한 것

은? [3점]

< 보 기 >

갑은 을에게 물건을 팔고 그 대가로 100을 받기로 하는 매

매 계약을 했다. 그 후 갑이 계약을 위반하여 을은 80의 손해

를 입었다. 이와 관련하여 세 가지 상황이 있다고 하자.

(가) 갑과 을 사이에 위약금 약정이 없었다.

(나) 갑이 을에게 위약금 100을 약정했고, 위약금의 성격이

무엇인지 증명되지 못했다.

(다) 갑이 을에게 위약금 100을 약정했고, 위약금의 성격이

위약벌임이 증명되었다.

(단, 위의 모든 상황에서 세금, 이자 및 기타 비용은 고려하지 않음.)

① (가)에서 을의 손해가 얼마인지 증명되지 못한 경우에도,

갑이 을에게 80을 지급해야 하고 법원이 감액할 수 없다.

② (나)에서 을의 손해가 80임이 증명된 경우, 갑이 을에게

100을 지급해야 하고 법원이 감액할 수 있다.

③ (나)에서 을의 손해가 얼마인지 증명되지 못한 경우, 갑이

을에게 100을 지급해야 하고 법원이 감액할 수 없다.

④ (다)에서 을의 손해가 80임이 증명된 경우, 갑이 을에게

180을 지급해야 하고 법원이 감액할 수 있다.

⑤ (다)에서 을의 손해가 얼마인지 증명되지 못한 경우, 갑이

을에게 80을 지급해야 하고 법원이 감액할 수 없다.

4. 문맥상 ⓐ~ⓔ의 의미와 가장 가까운 것은?

① ⓐ : 이것이 네가 찾는 자료가 맞는지 확인해 보아라.

② ⓑ : 그 부부는 노후 대책으로 적금을 들고 안심했다.

③ ⓒ : 그의 파격적인 주장은 학계의 큰 주목을 받았다.

④ ⓓ : 형은 땀 흘려 울퉁불퉁한 땅을 평평하게 골랐다.

⑤ ⓔ : 그분은 우리에게 한 약속을 반드시 지킬 것이다.


