
제시문(라)의 관점에서 보면 동물실험을 긍정적부분으로 볼 수 있다는 것을 보여준다.(도표 1)
은 인간의 의도가 개입되지 않은 죽음이 인간이 실험용으로 죽인 동물보다 현저하게 많음을 
볼 수 있다.
1. 식용으로 죽은 동물의 수치가 매우 높은데, 제시문의 내용과 어긋납니다. 

또한,(도표 2)에서 인간의 행동과 유사하거나 동일한 원리로 살아가는 동물은 거희 실험용으로 
사용하지 않는 것을 볼 수 있다.즉,비인간적은 요소가 크지 않는다는 것을 알 수 있다.(도표 
3)을 통해 인간치료법에 큰 이익을 준다는 것을 볼 수 있다.이러한 것을 종합적으로 고려했을 
때 인간의 동물실험은 충분히 이익을 주면서 비인간적인 부분이 아니라는 것을 옹호한다.
2. 왜 비인간적인 요소가 크지 않은지에 대한 설명이 불분명합니다. 논리적 비약입니다.

그러나,(나)의 입장에서 볼 때 도표들은 단지 인간의 폭력성과 종 차별에 정당성을 부여할 뿐
이라고 주장한다.(도표 2)와 같이 인간과 유사함에 따라 종을 분류하여 서열시키는 부분에서 
종 차별주의를 전제한 것을 볼 수 있다.또한,실험을 한다는 것 자체에서 인간을 위한 도구로 
전략하는 동물들은 인간보다 열등하기에 충분히 사용할 수 있다는 전제도 보인다.따라서,제시
문(나)는 (라)가 인간의 종 차별주의를 정당화하려는 자료로 사용할 뿐이라고 할 수 있다.

3. 전반적으로 표에 대한 이해가 제대로 이루어지지 않은 상태에서, 제시문 (나)를 연결지으러 
하기에 근거적인 부분에서 부족함이 느껴지고 있습니다. 또한, 도표들이 인간에게 정당성을 
부여한다는 표현 자체는 발문에 대한 제대로된 이해가 부족한 서술이라고 보여지며. 문단의 
주장(결론) 자체부터 핀트가 어긋나서 서술되고 있어 전반적인 리라이팅이 필요해 보입니다.

4. 또한 제시문 (다)의 입장으로 분석하는 내용이 빠져 발문 불이행입니다.


