
문제 3.

제시문 라 의 그림 은 년 이전의 각 계층별 실질 가계소득 증가율을 그림 는 년 ( ) 1 1974 , 2 1974

이후의 계층별 실질 가계소득 증가율을 그림 은 년을 기점으로 역전되는 시간당 생산량, 3 1974

과 시간당 실질임금을 보여준다.

구체적인 수치를 통해 설명해줬으면 합니다-> . 

나 는 창조적 파괴를 통한 자본주의의 끊임없는 발전을 언급하며 자본주의는 이를 통해 지속( )

적인 발전을 해 나갈 것이라고 본다 나 의 입장에서 라 를 해석한다면 그림 의 년 이전.( ) ( ) 1 1974

의 상황에서는 부르주아의 실질 소득 증가율이 가장 낮았으며 그림 에서 년 이전에는 , 3 1974

부르주아의 이득으로 간주할 수 있는 시간당 생산량이 프롤레타리아 계급의 이득으로 간주할 

수 있다. 

제시문 나 를 통해서 라 를 설명하는데 왜 부르주아 프롤레탈리아라는 용어가 나오는지 -> ( ) ( ) , 

모르겠습니다 이는 제시문 다 를 통하면 몰라도 자본주의의 성장이라는 제시문 나 를 통해. ( ) ( )

서는 나오면 안되는 단어입니다 지금 나 와 다 를 혼용해서 라 를 분석하는 것으로 보입니. ( ) ( ) ( )

다. 

따라서 년을 기점으로 부르주아는 창조적 파괴를 일으켰다고 보여지며 이를 기점으로 그1974

림 에서 시간당 생산량은 시간당 실질임금을 앞질렀으며 이 둘의 차이는 시간이 지날수록 더 3 ,

커지고 있다 또한 그림 에서 보는 것처럼 년 이후에는 빈부격차의 정도도 심해지는 현. , 2 1974

상이 나타난다 제시문 나 의 입장에서는 이러한 빈익빈 부익부 현상이 시간이 지날수록 점차 . ( )

심화되고 지속될 것이라고 추론할 수 있다.

제시문 다 는 프롤레타리아 계급의 혁명으로 인해 부르주아 계급의 창조와 파괴는 언젠간 종( )

결될 것이라고 본다 그림 를 통해 년 이후 부르주아의 착취가 심해지면서 빈익빈 부익. 2 1974

부 현상이 심해지는 것을 볼 수 있다 그림 에서도 년을 기점으로 부르주아의 이익으로 . 3 1974

간주되는 시간당 생산량과 프롤레타리아의 이익으로 간주되는 시간당 실질임금 사이의 격차가 

심해지는 것을 볼 수 있다 제시문 다 의  이러한 현상이 언젠가는 프롤레타리아 계급의 혁명. ( )

으로 인해 종결될 것이며 계급간의 이익의 차이 역시도 사라질 것이라고 추론할 수 있다, .

그리고 다 를 통해서도 왜 그럼 창조적 파괴를 통해 부르주아가 지배계급이 되었는지 지-> ( ) , 

배계급이 되었기에 착취가 가능했던점 그림 등의 설명이 모두 제외되었고요 전체적으로 대( 2) . 

응의 형식은 지키고 있으나 제시문에 대한 특히 다 에 대한 명확한 이해가 부족해 생긴 약점( )

들이 계속 나타나는 것으로 보입니다. 


