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2014학년도 예비 B형 19~21 풀이시간 : 

풀이 전 이해도 :         수업 후 이해도 :

상식적으로는 자신에게 보이고 들리고 느껴지는 그대로 세

계가 존재할 것이라고 생각하지만, 회의론에서는 그 보고 듣고

느끼는 세계가 모두 환상일지도 모른다는 가정을 옹호한다. 가

장 널리 알려진 회의론은 근세 철학의 창시자인 데카르트 에

의해 제시되었는데, 그는 의심이 전혀 불가능한 확실한 지식을

찾기 위해 체계적으로 의심하는 방법을 만들었다. 즉 의심할

수 있는 이유를 더 이상 찾을 수 없을 때까지 의심할 수 있는

것은 모두 의심해 보는 것이다.

그가 의심한 첫 번째 범주의 지식은 감각에 의해 생긴 지식

이다. 휴대 전화가 없는데도 벨소리가 들릴 때가 있는 것처럼,

감각은 우리를 종종 속이므로 감각적인 증거를 토대로 생긴

지식은 믿을 수 없다. 그렇지만 내가 지금 의자에 앉아 있다는

사실까지 의심하는 사람은 없다. 이에 대해서도 데카르트는 꿈

에서 똑같은 종류의 감각을 한다는 점을 지적한다. 나는 의자

에 앉아 있다고 느낄지도 모르지만 사실 나는 침대에서 깊은

잠에 빠져 있을 수 있다. 따라서 감각적인 증거를 토대로 생긴

지식은 믿을 수 없다.

감각적 지식만이 지식의 전부는 아니다. 예컨대 우리의 지식

중 수학의 지식은 감각에 의존하지 않으므로 데카르트의 의심

에서 무사히 벗어날지 모른다. 내가 깨어 있을 때나 꿈속에서

나 2 더하기 3은 5이기 때문이다. 그런데 데카르트는 수학의

지식마저도 의심이 가능하다고 말한다. 악마가 존재하여 사실

은 2 더하기 3은 4인데 우리가 2에 3을 더할 때마다 5인 것처

럼 속일 수 있기 때문이다. 그런 악마가 실제로 존재하지 않더

라도 자체적으로 모순이 되지 않는다면 상상하는 데는 아무런

제약이 없다.

그러나 데카르트는 아무리 의심을 해도 의심하는 사람의 존

재에 관한 의심은 가능하지 않다고 말한다. 왜냐하면 만약 그

자신이 존재하지 않는다면 어떠한 악마도 그를 속일 수 없기

때문이다. 그러므로 그가 의심하고 있다면 그는 존재함에 틀림

없다. 그래서 데카르트는 다음과 같이 말한다. “나는 생각한다.

그러므로 나는 존재한다.” 그 자신의 존재는 그 자신에게 절대

적으로 확실한 것이다.

그런데 데카르트가 찾은 이러한 존재의 확실성의 토대는 그

리 튼튼한 것 같지 않다. 그의 결론대로 생각하는 내가 존재한

다고 하더라도, 생각하는 ‘나’가 항상 같은 ‘나’라는 보장이 있

을까? 생각하는 ‘나’가 존재한다고 하면 지금 생각하는 ‘나’와

5분 전에 생각하던 ‘나’는 똑같은 사람으로 존재해야 한다. 그

러나 지금 이 순간의 생각은 내가 하고 있는 것이 확실하지만

5분 전에도 ‘지금의 나’가 생각했다는 것이 확실하지 않으므로,

지금 생각하는 ‘나’와 5분 전에 생각하던 ‘나’가 동일하지 않을

수도 있다.

데카르트의 체계적 의심에 따르면 절대적으로 확실한 것은

오직 지금 이 순간의 나의 존재일 뿐이다. 그러나 좀 더 철저

히 의심하면 영속적인 나의 존재는 보장되지 않는다. 그는 회

의를 시작했지만 철저한 회의론자 가 되지는 못했다.

19. 위 글의 집필 의도로 가장 적절한 것은?

① 특정 학자가 의심하는 명제가 다른 학자들에게는 확실한 명제가

될 수 있음을 보여 주기 위해

② 구체적인 사례들을 통합하여 하나의 체계화된 이론을 정립할

수 있음을 보여 주기 위해

③ 상식적인 개념을 제시한 후 그 개념을 분석하여 대립되는

현상을 설명하기 위해

④ 어떤 학자가 주장한 이론을 소개하고 그 이론이 지니는 한계를

지적하기 위해

⑤ 대립하는 두 이론의 장점만을 취하여 하나의 새로운 이론을

정립하기 위해

20. 위 글의 ‘데카르트’와 ‘철저한 회의론자’가 모두 동의할 수 있는
진술만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은? [3점]

<보 기>

ㄱ. 꿈속의 지식 중에는 감각적 지식이 아닌 것도 있다.
ㄴ. 어떤 지식을 상상만으로 의심할 수 있다면 그 지식은
확실하지 않다.

ㄷ. 의심하기 위해서는 그 시점에서 의심하는 주체가 필요하다.
ㄹ. 무엇인가를 생각할 때 생각하고 있다는 사실 자체도 의심할
수 있다.

ㅁ. 영속적인 나의 존재를 의심할 수 있는 이유를 찾을 수
있다.

① ㄱ, ㄷ           ② ㄴ, ㄷ           ③ ㄱ, ㄴ, ㄷ

④ ㄱ, ㄹ, ㅁ       ⑤ ㄴ, ㄹ, ㅁ

21. 위 글을 바탕으로 <보기>의 상황을 이해한 내용으로 적절

하지 않은 것은?

<보 기>

나의 뇌가 몸에서 분리되어 양분이 공급되는 큰 통 안에
둥둥 떠 있고 컴퓨터에 연결되어 있는 상황을 상상해 보자.
‘통 속의 뇌’에서는 나의 경험을 모두 컴퓨터가 조작해 내고
있다. 가령 나는 의자에 앉아 있다고 생각하지만 그것은
컴퓨터가 만들어 낸 환상이다.

① ‘통 속의 뇌’와 같은 상황은 우리가 체계적으로 의심한 끝에

도달할 수 있는 것이겠군.

② ‘통 속의 뇌’의 세계에서 보고 듣고 느끼는 것은 실재하지

않을 수도 있겠어.

③ ‘통 속의 뇌’를 조작하는 컴퓨터는 데카르트가 말한 ‘악마’에

해당하겠네.

④ ‘통 속의 뇌’의 세계에서는 2 더하기 3이 4이면서 동시에 5이

겠어.

⑤ 우리도 그런 ‘통 속의 뇌’가 아니라고 확신할 수 없겠군.


