
문제 1. 
  제시문 <가>,<나>,<다>는 죽음의 인식의 유무를 기준으로 제시문 <가>,<다>와 제시문 <나>
로 분류할 수 있다. 
그리고 제시문 <가>와 <다>는 죽음을 인식하지만 그 방향에 대해 차이가 있음을 알 수 있다. 
먼저 제시문 <가> 에서 죽음이란 인간이 다른 동물과는 다르게 그것에 대해 생각할 수 있고 
생명의 끝이 아닌 인간의 삶과 연결 되는 것이다. 또한 죽은 사람을 묻는 행위를 통해 자연적 
본능을 거스르는 인간의 본성을 엿볼 수 있으며 그들을 산 사람들과 영원히 함께 하려는 생각
도 유추할 수 있다. 반면 제시문 <다>에서는 사람들이 죽음을 생각하기 싫어하고 피한다는 인
식이 드러난다. 죽음 때문에 생겨나는 공포감이 사람들에게 삶에 대한 애착을 이끌어 내고, 
그 애착이 사람들로 하여금 죽음이라는 것으로부터 멀어지게 한다는 것이다. 또한 아무리 현
재의 삶이 호화롭고 부유하다 할지라도, 결국 죽음 앞에선 아무런 소용이 없기 때문이다. 
  제시문 <나>에서는 어떤 고릴라 집단에서 한 고릴라가 죽음을 맞이했을때 다른 고릴라들의 
반응을 알 수 있다. 그런데 여기서 주목해야 할 부분은 고릴라의 죽음이 한 학생에 의해 설명
되고 있다는 것이다. 즉 다른 고릴라들이 그 고릴라의 죽음을 인식하는지에 대해 정확히 알 
수 없다. 이를 확인하기 위해서 제시문 <가>를 참고해 보면, 죽음을 사유하는 것이 인간만의 
특별한 능력이다라는 걸 알 수 있다. 이 관점에서 볼 때, 제시문 <나>의 고릴라들은 죽음이라
는 것을 인식할 수 없다라고 생각해 볼 수 있다. 
  따라서 제시문 <가>,<나>,<다>는 인간의 죽음에 대한 인식의 차이를 알 수 있고, 그 인식의 
한 방향의 관점으로 볼 때 인간과 다른 동물들도 과연 죽음이란 것을 생각할 수 있는지에 대
해서 나타내고 있다. 
  
문제 2. 
  제시문 <라>의 실험은 피실험자들이 주어진 상황에 따라서 얼마나 죽음과 관련된 단어를 
떠올릴 수 있는지를 보여준다. 여기서 평균 1.80개로 죽음에 대한 단어를 가장 많이 만들어낸 
집단은 실험 1의 집단 '을'이다. '을'에 배정된 피실험자에게는 '친구'에 대한 표현을 쓰도록 
했으며, 이 '친구'라는 것이 이러한 실험의 결과를 만들게 된 것이다. 왜냐하면 제시문 <가>의 
입장에서 보면, 죽음은 곧 우리의 삶의 연장선상에 있고 '친구'라는 것은 한 사람의 삶에 있어
서 불가분한 요소 중 하나이기 때문이다. 또한 실험 2의 '을' 집단은 평균 0.71개로 비교적 
많은 단어를 완성시켰다. '을' 집단의 피실험자들은 '복도를 지나가는' 일상적인 생활에서 이 
실험에 참여하여 실험 1,2 의 '갑' 집단 보다 죽음에 관한 단어를 많이 만들었다. 이 역시 죽
음은 삶의 연장선상으로 생각될 수 있다는 제시문 <가>의 입장에서 이해할 수 있다. 
  반면, 평균 0.21개로 가장 적은 단어 완성을 한 집단은 막 화장실에서 나온 실험 2의 집단 
'갑'이다. 집단 '갑'의 피실험자들은 '배설물'과 관련된 상황을 직접 겪고 실험에 참여한 집단
이다. 결국, '배설물'과 관련된 상황 때문에 죽음에 대한 단어를 떠올리지 못한다는 것을 알 
수 있다. 이를 이해하기 위해 제시문 <다>를 참고하면, 사람들은 부패하는 것들의 악취와 추
악한 모습으로 인해 그것들을 피하고, 죽음이란 것도 사람이 죽으면 시간이 지나면서 썩게 
되기 때문에 멀리하는 것이다. 이러한 관점에서 보면, '배설물'과 관련된 상황이 악취나 더러
운 모습들을 유발하게 하고, 그런 생각들이 더 나아가 죽음에 관한 것들을 기피하게 만든다고 
유추할 수 있다. 
  과연 죽음을 우리의 삶과 단절되어있는 것으로 생각할 수 있을까? 그렇다면 사람들이 현재
까지 해왔던 장례와 제사, 성묘 등의 행위는 아무런 의미가 없다고 볼 수 있다. 자신이 죽었
을 때 그 이후의 상황이 어떻게 전개될 지에 대해서 한번쯤은 생각해 본 적이 있을 것이다. 
그러한 생각은 우리 삶 속에서의 아주 자연스러운 생각으로 인정되고, 그것은 곧 삶과 죽음이 
연결되어 있다고 생각할 수 있다. 


