
문제1) 
제시문 (가)와 (나)는 새로움이 부상하는 과정에서 (가)에서는 다수가 새로운 것을 거부하는 반
면 (나)에서는 수용한다. 
(가)에서는 다수가 새로운 것을 수용하는 걸 부정적으로 보고 있다. 그래서 새로운 것을 수용
하는 것은 그 대중들이 천편일률적이고 저급한 것이라고 비판하고 있다. 그 예로 종교 개혁을 
들 수 있다. 종교 개혁이 실패 한다는 것은 그 민족들이 다양성을 갖고 있다는 뜻이고, 높은 
문화수준을 가진 것으로 보고 있다. 또 이 거부는 거친 무리 본능이나 윤리적 관습에서 벗어
나 성숙하는 것이다. 반대로 루터의 종교개혁이 북유럽에서 성공한 이유는 북유럽이 남유럽보
다 뒤처진 것이고 다양성이 없는 것이다. 
  반면에 (나)에서는 다수가 새로운 것을 수용하는 것을 긍정적으로 보고 있다. 예를 들어 아
류는 걸작의 모방이다. 걸작을 모방함으로서 걸작을 모독하고 개악한다. 하지만 (나)의 입장에
서 보면 아류는 새로운 것이 아니다. 그렇기 때문에 다수는 걸작의 모방인 아류를 비난한다. 
즉 새로운 것이 아닌 것을 거부하는 것이다. 이렇게 아류를 거부함으로서 다수는 걸작에 한 
걸음 더 다가갈 수 있다. 즉 걸작의 새로운 면을 알 수 있다. 
  (나)와 마찬가지로 (다)에서도 다수가 새로운 것을 수용해야 한다고 보고 있다. 그렇지만 
(다)에서는 수용뿐만 아니라 다수의 주체적인 참여도 필요하다고 본다. 즉 다수는 새로운 것을 
수용하기 전 그 새로운 것을 직접 생성해야 한다. 예를 들어 문제 상황이 생기면 다수는 직접 
생각하고 아이디어를 내고 또 그 생각을 지워야 한다. 이러한 과정을 거치면 새로운 것이 나
온다. 예컨대 증기를 이용한 기계들이 나오기 이전을 생각해보자. 사람들에게 생산력을 향상
시켜야 하는 문제와 이동의 어려움이라는 문제가 닥쳤기 때문에 이 문제를 해결하기 위해 스
스로 창안하고 상상을 하여 해결책을 만들어 냈다. 이 해결책을 수용하여 명료한 해석 틀이나 
편리한 기계, 즉 새로운 것을 만들어 냈다. 이는 걸작에 근거를 하여 모방을 비난하여 새로운 
것에 나아가는 (나)와는 (다)에서는 다수가 주체적으로 새로운 것을 고안해 내 그것을 수용한
다. 
문제2) 
제시문 (라)의 <그림1>에서는 개별형 사이트에서 10개의 새로운 장르의 신곡을 다운로드 받은 
횟수에 대한 5개 집단형 사이트에서 신곡을 다운받은 횟수를 나타낸 것이다. 개별형 사이트에
서 다운로드 받은 횟수는 그 곡의 질을 반영하므로 다운로드 횟수가 가장 많은 곡10이 제일 
질이 좋고 다운로드 횟수가 가장 적은 곡1이 질이 제일  안 좋다는 것을 알 수 있다. <그림
1>에서 보면 집단형 사이트가 개별형 사이트보다 곡10의 다운로드 횟수가 월등히 많다. 또 
곡1의 다운로드 횟수는 개별형 사이트에 비해 집단형 사이트의 다운로드 횟수가 확연히 낮다. 
이는 집단형 사이트가 개별형 사이트에 비해 새로운 장르의 신곡의 질을 더 정확히 파악한다
는 것을 의미한다. 더하여 집단형 사이트는 같은 사이트 내의 사람들의 다운로드 횟수나 평을 
알 수 있었으므로 다른 사람과 의견을 공유하면 평가의 정확도가 올라간다는 것을 알 수 있
다. <그림2>에서는 곡10 순위와 곡1의 순위는 사이트 유형에 상관없이 6개 사이트 모두 같
다, 또 다른 곡들의 순위들도 서로 1위정도 밖에 차이가 나지 않아 거의 일치한다고 보인다. 
이는 굳이 다른 사람들의 다운로드 횟수를 보지 않아도 자신만의 평가도 보편적 평가와 비슷
하다는 것을 의미 한다. 
 이를 바탕으로 제시문 (가)의 새로운 사상을 다수가 보편적, 절대적으로 받아들이면 그 다수
는 천편일률적이고 저급하다는 주장은 잘못된 것이다. (라)에서 집단형 사이트는 다른 사람들
과 다운로드 횟수와 평을 공유한다. 이 사이트 내에서 이렇게 공유하고 신곡을 다운받으니 집
단형 사이트는 보편적으로 새로운 장르의 신곡을 수용한다고 볼 수 있다. 앞서 <그림1>에서도 
보았듯이 집단형 사이트가 개별형 사이트 보다 더 정확히 곡의 질을 판단하고 수용했다. 이는 
(가)에서 새로운 사상을 받아들이는 다수는 저급하다는 주장과는 상충된다. 또 (가)에서 새로
운 사상을 수용하는 다수는 천편일률적 이라고 하였는데 <그림1>과 <그림2>에서 보면 집단성 
사이트는 5개 모두 제각기 다른 평가 결과를 보여준다. 그러므로 제시문 (가)의 주장은 잘못된 
것임을 알 수 있다.


