
전제:제도의 타당성을 평가하기 위해선 잃는 가치와 얻는 가치를 비교해야 한다. 
즉 여러 가치를 수평적으로 평가하고 종합하는 원리만이 유효하다.

ex) 
얻:공평, 국방력
잃:비용, 개인적 손해

밑줄:의견 달라도 할말없는 개인적 의견

참고) 남자임. 페미니즘에 반대함



<공평>

가장 민감한 주제라, 여기서 싸움이 시작되곤 합니다. 
개인적으로는, 그냥 여성 징병할 돈으로 제 군 생활 월급 더 주는 게 좋습니다.

모두가 동의하길 바라는 건 아닙니다만, 다음과 같이 근거를 제시해보겠습니다.

누군가 손해를 보지 않는다면, 공평을 주장할 이유가 있을까요? 그렇지 않습니다.
그러므로 우리가 공평을 주장하는 근거는 누군가가 손해를 본다는 사실에 기대고 있다고 말할 
수 있겠습니다. 
즉 공평에 관한 논의는 어떤 종류의 손해를 줄일 것인지에 대한 논의라는 겁니다.
하지만 모든 손해를 줄일 수는 없습니다. 우리는 ‘어떤 의미에서’ 불합리한 수준의 손해만을 
다룰 것입니다. 이것이 공평이 요구하는 바입니다. 
 
남성만 징집의 대상이다. 이건 충분히 불합리해 보입니다(적어도 저는 그렇게 봅니다.). 
앞서 말했듯, 여기서 이러한 손해를 어떻게 줄일까 하는 것이 공평에 관한 논의입니다.
즉 여성에게 손해를 어떻게 주느냐, 이게 공평에 관한 논의가 아니라는 것입니다. 후자는 너
무나도 감성적인 논의입니다. 그래서 전 공평의 껍데기 적 측면을 위해 여성의 손해를 주장하
는 것에 동의하지 않습니다.
앞선 근거에 따라, 손해를 줄이는 것이 ‘공평 문제 해결’의 핵심이기 때문이죠. 
어쩌면 여성 징병도 이러한 기능을 가질지 모르겠지만, 차라리 여성 징병에 드는 막대한 돈을 
(가능하다면 국방세 또한 이용해서) 기존 남성(징병 대상자)에게 모종의 방식으로 투자하는 게 
더 합리적이지 않나 싶습니다. 적어도 공평의 측면에선 말이죠

<비용>

비용, 제가 항상 강조하는 내용입니다.
넓은 의미에서 비용이라면 잃는 가치 모두일 것이지만, 지금은 직접 드는 행정적 돈과 노력만 
생각해봅시다. 
물론 저는 비용 때문에 여성 징병을 하지 말라! 따위의 주장을 성급하게 하진 않습니다. 
하지만 문제는 이겁니다. 여성 징병에 대한 수많은 주장은, 비용을 딱히 고려하거나 언급하지
도 않습니다.
당연한 일이긴 합니다. 어느 정도의 비용을 요구하는지 알 도리가 없으니까요, 
하지만, 그렇다고 무시하면 안 됩니다. 그 돈으로 무엇을 할 수 있을까요?
국방력을 다른 방법으로 보충할 수도 있습니다. 죽어가는 국민을 살릴 수도 있습니다. 

그러니 신중하게 골라야 합니다. 여성 징병 또한 매혹적인 선택지일 수 있으나, 정말로 그런
지 알려면, 직접 비용을 알아보고 판단하는 기회가 중요합니다. 
그렇다고 개개인이 엄청나게 엄밀하게 판단해야 하는 것은 아닙니다만, 이런 판단을 위한 노
력조차 없이 ‘내가 사회 제도를 올바르게 논의하고 있다’라고 주장하진 말았으면 합니다.



신검, 시설 정비, 제도적 정비, 모두 노력이 드는 동시에 비용이 듭니다.
행정 처리는 사소한 곳에서부터 비용이 드니까요, 그리고 이건 절대 적지 않습니다. 
돈을 쓸 수 있는 가치 있는 곳이 정말로 많습니다. 예를 들어, 우리는 미사일을 살 수도 있고, 
경제를 살릴 방법이 있을지도 모르죠. 이런 선택지가 꼭 더 낫다고 말하려는 것은 아니지만, 
이런 선택지에 대해 고민해보고, 징병이 최선인지 판단해보면 좋을 것입니다.
 

<국방력>

이게 참 중요합니다. 국방의 측면에서 잃고 얻는 가치라는 건, 그냥 군인 숫자 느는 만큼 쭉 
늘고 주는 만큼 쭉 주는 게 아닙니다. 군사 수가 치명적으로 부족하다면, 1,000명을 늘리는 
것이 엄청난 가치를 지닐 것이고, 군사 수가 충분하다, 이러면 1,000명은 별 가치가 없겠죠, 

그 외에도, 군사들의 평균 능력이 중요합니다. 여기서 '그 얘기'가 나오는 겁니다.

"여자는 약해서 군대에 안 간다"

의미는 이렇습니다. 똑같이 100명을 충원해도 남성 징병만큼의 효율은 나오기 어렵습니다. 왜
냐하면 "평균적으로" 신체 능력이 말도 안 되게 낮기 때문입니다.

그러니 돈 쓰는 만큼 효과가 나오는지에 대한 의심이 들 수밖에 없습니다. 물론 구별되는 업
무를 줄 수도 있겠지만, 신체적으로 고되지 않은 영역에 그 정도로 인원이 필요할지가 의문이
긴 합니다. 이러면 다시 효율 문제로 귀결되네요

그러면 모두 검사한 다음에 ‘남자만큼 강한 여자’라도 솎아내면 안 되냐? 라는 주장도 종종 
보입니다. 
이에 대한 답변도 똑같습니다. 
‘그렇게 많은 돈을 들여’, 그 정도로 적은 인원을 뽑기 위해 전 여성을 대상으로 신검을 진행
할 필요가 있냐는 것입니다. 
물론 꼭 ‘돈 낭비다!’라고 단정 지을 필요는 없어도, ‘아, 돈 낭비를 걱정할 수 있겠구나’ 정도
는 생각해야 합니다.

하지만 군사 수가 점점 줄고 있으니, 여성 징병을 통한 국방력 증대의 의미는 점점 커질 것으
로 보입니다. 물론 이게 '지금 당장'도 충분히 큰지는 저에겐 모호한 것 같습니다. 하지만 방
심하다가, 자칫하면 전쟁이 나서 나라가 무너지는 수가 있으니 상당히 예민해져야 하는 것이 
사실입니다. 



<여성의 손해>

넷상에서 언급하기엔 유난히 예민하게 반응해서 잘 언급을 안 하는 내용입니다. 먼저 다음 문
장을 생각해봅시다.

A.여성 징병을 통해 여성이 2년 동안 개고생을 해야 한다. 

이건 사실입니다. 이게 상당히 큰 '잃는 가치'인 것도 사실입니다. 그 근거가 무엇일까요?

B.남성 징병을 통해 남성이 2년 동안 개고생을 하는 것은 상당히 큰 잃는 가치이다.

A를 부정하려면 B 또한 부정하셔야 할 겁니다. 둘 다 부정하신다면 할 말은 없습니다. 그러나 
B를 긍정하면서 A를 부정하는 것은 (눈에 잘 띄지 않는)이중잣대로 보입니다. 눈에 잘 띄지 
않는 이유는, 그것이 공평이라는 키워드와 혼잡하게 섞여 있기 때문입니다. 
저는 이러한 가치가 무시하기 어려울 정도로 정말로 크다고 생각합니다. 
제가 곧 겪을 일이기 때문이죠. 엉엉

<사회적 어쩌구>

그 외에도 고려해볼 만한 부분이 있습니다.
예를 들어 여성을 모두 공익으로 보내서 일을 시킨다면, 그만큼의 가치 창출이 될지도 모르겠
습니다. 이게 비용 문제를 해결할지도 모르겠네요, 어느 정도까지 가능할까요? 모호한 것 같
습니다. 
이건 징병의 목적과도 어울리진 않아 보입니다만, 확실치 않습니다. 제가 보기엔 징병은 ‘개인
의 손해를 감수해서라도 적국 공격 방어를 위해 준비하겠다’라는 제도인데, 공익은 이와 무관
하지 않나 싶습니다. 
그래서 전 남성 공익도 탐탁지 않습니다만 공익 제도의 존재 목적을 잘 알지 못하기 때문에, 
함부로 말하지 못하겠습니다. 제 얕은 지식 안에선 공익 자체가 없어야 할 것 같습니다. 
만약 공익이 아니라 사병으로 보낸다, 이러면 경제적 손해 또한 클 것입니다. 국민이 자유로
운 곳에서 일하고, 공부하고, 애를 낳거나 결혼하는 것이 국가적, 경제적 차원에서 이익이기 
때문입니다. 



결론은 이렇습니다. 

제가 그리 논리적이지 못하고 필력도 좋지 못해 읽기 어려우셨을 수도 있지만, 
일단 이 글의 요점은 타당한 선택을 어떻게 판단하느냐, 이거입니다. 
아마도 각 가치의 크기를 (직접 숫자를 매길 정도는 아니더라도) 개인적 생각에 따라 비교해
서, 얻는 것과 잃는 것을 고민한다면, 그것 자체로 합리적인 판단이라고 생각합니다. 

마지막으로 가장 흔한 질문인, 

'여성 징병의 잃는 가치가 A라고? 남성 징병에서도 A는 잃는 가치인데, 왜 남성 징병은 하고 
여성 징병은 안 하냐?'

라는 질문에 대한 제 답변은
애초에 A의 존재 단독으론 이게 옳은 선택이냐를 정할 수가 없으므로 무의미한 질문이라는 
것입니다. 
즉 저렇게 더하고 뺀 최종 결과물이 (유사한 면이 있는 제도라도) 항상 같을 수도 없고, 비슷
할 리도 없습니다. 그러니 잘못된 유비라고 말하고 싶습니다.

기본적으로 어떤 면에서 남성 징병을 이용해 비유하려면, 

1. 남성 징병의 타당한 면이다.
2. 여성 징병과 유효하게 비교될 수 있다

라는 두 가지 전제가 필요할 것입니다. 

이걸 굳이 마지막에 언급한 이유는, 모든 논쟁에서 몇 번씩은 언급되는 내용이기 때문입니다.


