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(가)� :� 정치권력이� 존재하지� 않는�자연� 상태에서�인간은�

서로� 싸우는� 전쟁� 상태에� 있다.� …(중략)…� 이를�

벗어나기�위해�강력한�정부가�요구되므로,�인간은�

개인행동의�자유를�지배자의�손에�맡기기�위한�일

종의�합의나�계약을�하게�된다.�그러나�이�경우�지

배자에게�무제한의�절대�권력을�줘야�한다.�그렇지�

않으면�사회는�또다시�만인의�만인에�대한�투쟁인�

자연�상태로�돌아가기�때문이다.

(나)� :�인간은�자연권인�생명,�자유,�재산의�권리를�가지고�

있다.�인간은�이러한�모든�권리가�잘�보장되도록�정

부를�세우는�데� 합의하는�것이다.� …(중략)…� 만일�

정부가�자연권인�생명,�자유,�재산의�권리를�보장하

지�않고�방자해진다면�물러나야�하며,�극단의�경우�

혁명으로�타도할�수� 있다.

[A]� :�신은�사람들이�왕을�신의�대리로서�존경할�것을�희

망하였다.� 신민으로서� 태어난� 자는� 누구이건� 왕에

게�무조건�복종하는�것이�신이�희망하는�바이다.

[B]� :� 동일한� 인간이� 또는� 동일한� 단체가�세�가지� 권력,�

즉�법률을�제정하는�권력과�공공의� 결정을� 실행하

는�권력,�범죄나�개인들의�분쟁을�심판하는�권력을�

모두�행사한다면�모두�망치고�말� 것이다.

‘자연� 상태에서� 인간은� 서로� 싸우는� 전쟁� 상태’,� ‘지배자에게� 무

제한의�절대�권력을� 줘야�한다.’,� ‘만인의�만인에� 대한�투쟁’� 등을�

통해� (가)� 인물은�홉스임을�알�수�있습니다.

근거� 1� ┃� 자연� 상태에서� 인간은� 서로� 싸우는� 전쟁� 상태,� 만인

의�만인에�대한�투쟁

:� (가)� 인물은� 자연� 상태를� 부정적으로� 바라보고� 있으며,� 나아가�

‘만인의� 만인에� 대한� 투쟁’이라고� 주장하고� 있습니다.� 이� 점으

로� 미루어� 보아,� (가)� 인물은� 자연� 상태를� ‘만인의� 만인에� 대

한�투쟁’이라고�주장한�홉스임을�추론할�수� 있습니다.

근거� 2� ┃�지배자에게�무제한의�절대�권력을�줘야�한다.

:� (가)� 인물은� 자연� 상태로의� 회귀를� 막으려면� 지배자에게� 무제

한의� 권력을� 줘야� 한다고� 주장하고� 있습니다.� 이� 점으로� 미루

어� 보아,� (가)� 인물은� 인간이� 평화를� 위해� 사회� 계약을� 맺고�

개인의� 정치적� 권리를� 지배자에게� 양도한다고� 주장한� 홉스임

을�추론할�수� 있습니다.

‘자연권인� 생명,� 자유,� 재산의� 권리’,� ‘혁명으로� 타도할� 수� 있다.’�

등을�통해� (나)� 인물은�로크임을�알�수� 있습니다.

근거� 1� ┃�자연권인�생명,� 자유,� 재산의�권리

:� (나)� 인물은� 인간의� 자연권으로� 생명,� 자유,� 재산의� 권리를� 언

급하고� 있습니다.� 이� 점으로� 미루어� 보아,� (나)� 인물은� 생명·자

유·재산권을�자연권으로�규정한�로크임을�추론할�수� 있습니다.

근거� 2� ┃�혁명으로�타도할�수� 있다.

:� (나)� 인물은� 자연권� 보장을� 위해� 정치적� 권리를� 위임받은� 정부

가� 그� 기능을� 행하지� 못하면� 타도될� 수� 있다고� 주장하고� 있습

니다.� 이� 점으로� 미루어� 보아,� (나)� 인물은� 저항권을� 규정하고�

계약을� 위반한� 통치자를� 교체할� 수� 있다고� 주장(하며� 명예혁명

을�정당화)한�로크임을�추론할�수�있습니다.�

선지�분석�┃

★� ‘왕을� 신의� 대리로서� 존경’� 등을� 통해� 주장� [A]는� 왕권신수설

과� 관련된� 주장임을� 알� 수� 있습니다.� 그런데� 홉스와� 로크는�

모두� 사회� 계약설을� 주장한� 인물이므로,� 주장� [A]에� 대해서

는�모두�비동의할�것임을�추론할�수�있습니다.

↳� 추가� 설명� :� 앞서� 살펴본� 대로,� 홉스는� 지배자에게� 무제한의�

권력을� 주어야� 한다고� 주장했고,� 이를� 바탕으로�

절대� 왕정을� 옹호하기도� 했습니다.� 그러나� ‘신으

로부터�권력을�받’았다는�것은�홉스가�절대�왕정

을� 옹호하는� 근거가� 되지� 않습니다.� 홉스는� ‘계

약을� 통해� 개인들에게� 정치적� 권리를� 양도받은’�

절대� 군주를� 옹호한� 것이지,� ‘신으로부터� 권력을�

받은’� 절대�군주를�옹호한�것이�아니기�때문입니

다.� 따라서� 홉스도� 왕권신수설에� 대해서는� 비동

의할�것임을�추론할�수� 있습니다.

★� ‘세� 가지� 권력’,� ‘법률을� 제정하는� 권력과� 공공의� 결정을� 실행

하는� 권력,� 범죄나� 개인들의� 분쟁을� 심판하는� 권력’� 등을� 통

해� 주장� [B]는� 삼권분립과� 관련된� 주장임을� 알� 수� 있습니다.�

그런데� 홉스는� ‘지배자에게� 무제한의� 절대� 권력을� 줄’� 것을�

주장하였습니다.� 즉,� 권력의� 분립을� 인정하지� 않은� 것입니다.�

따라서� 홉스는� 주장� [B]에� 대해� 비동의할� 것임을� 추론할� 수�

있습니다.

이를�정리해�보면�아래와�같습니다.

(가) (나)

[A] 비동의 비동의

[B] 비동의 ?

※� 로크는� 권력의� 분립에� 대해� 동의하였고� 이를� 바탕으로� 이권�

분립(입법과�행정의�분립)을�주장하였습니다.

∴�③


