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1.흔히 어떤 대상이 반드시 가져야만 하고 그것을 다른 대상과 구분해주는

속성을 본질이라고 한다.

(어떤 대상이 반드시 가져야하고 다른 대상과 구분해주는 속성을

본질이라고 한다고 하네요.

본질에 대한 정의입니다만 저에겐 다소 추상적으로 다가옵니다,)

2.X의 본질이 무엇인지 알고 싶으면 X에 대한 필요 충분한 속성을

찾으면 된다.

(X에 대한 필요 충분 속성을 찾으면 X의 본질을 알 수 있다고 합니다,)

필요 충분 속성? 잘 와 닿지 않습니다,)

3.다시 말해서 모든 X에 대해 그리고 오직 X에 대해서만

해당 되는 것을 찾으면 된다.

(‘다시 말해’를 보고 2번 문장의 재진술임을 아셔야합니다.

그리고 모든 X에 대해 그리고 오직 X에 대해서만 해당되는 것이

필요 충분한 속성이겠구나.

그럼 이것을 찾으면 X의 본질이 무엇인지 알 수 있겠죠?)

4.예컨대 모든 까투리가 그리고 오직 까투리만이 꿩이면서

동시에 암컷이므로, ‘암컷인 꿩’은 까투리의 본질이라고 생각된다.

(‘예컨대’를 보셨으면 아시다시피 예시입니다.

무엇에 대한 예시일까요?

네~ 3번 문장의 예시 즉 필요 충분 속성에 대한 예시입니다.

그럼 이렇게 채워 넣을 수 있겠죠!

까투리의 본질이 무엇인지 알고 싶으면 까투리에 대한 필요충분한

속성을 찾으면 된다.

다시 말해서 모든 까투리에 대해 그리고 오직 까투리에 대해서만

해당 되는 것을 찾으면 된다.

예컨대 모든 까투리가 그리고 오직 까투리만이 꿩이면서 동시에

암컷이므로, ‘암컷인 꿩’은 까투리의 본질이라고 생각된다.)

5.그러나 암컷인 꿩은 애초부터 까투리의 정의라고 우리가 한 것 이기에

그것을 본질이라고 말하기 에는 허망하다.

(‘그러나’를 보시고 아~ 뭔가 뒤에는 이상한 얘기 해 주겠구나~

예측 가능?

암컷인 꿩은 우리가 정의한 것이기에 그것을 본질이라고 말하기엔

허망하다고 합니다.

그럼 허망하지 않기 위해서는 우리가 정의한 것이 아닌

사후적으로 정한 것이 아닌 그런 걸 허망하지 않다고 하려나요?)

6.다시 말해서 본질은 따로 존재하여 우리가 발견한 것이 아니라

까투리라는 낱말을 만들면서 사후적으로 구성된 것이다.

(‘다시 말해서’ 네～ 재진술이죠? 무엇에 대한 재진술이죠?

허망하다에 대한 재진술이죠?

본질이란 것이 따로 존재하여 우리가 발견한 것이 아니라

그냥 사후적으로 구성된 것이라고 합니다.

사실 여기서 더 추론을 할 수 있지만 이쯤하고 넘어가도

충분히 괜찮습니다.)
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흔히 어떤 대상이 반드시 가져야만 하고 그것을 다른 대상과 구분해 
주는 속성을 ⓐ 본질이라고 한다. X의 본질이 무엇인지 알고 싶으면 
X에 대한 필요 충분한 속성을 찾으면 된다. 다시 말해서 모든 X에 대
해 그리고 오직 X에 대해서만 해당되는 것을 찾으면 된다. ⓑ 예컨대 
모든 까투리가 그리고 오직 까투리만이 꿩이면서 동시에 암컷이므로, 
‘암컷인 꿩’은 까투리의 본질이라고 생각된다. 그러나 암컷인 꿩은 애
초부터 까투리의 정의라고 우리가 규정한 것이므로 그것을 본질이라
고 말하기 에는 허망하다. 다시 말해서 본질은 따로 존재하여 우리가 
발견한 것이 아니라 까투리라는 낱말을 만들면서 사후적으로 구성된 
것이다.
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홀수형

* 확인 사항

◦답안지의 해당란에 필요한 내용을 정확히 기입(표기)했는지 확인

하시오.

1.서로 다른 개체를 동일한 종류의 것이라고 판단하고 의사소통에 성공하기 위해서
는 개체들이 공유하는 무엇인가가 필요하다.

(서로 다른 개체를 동일한 종류의 것이라 판단+의사소통에 성공하기 위해서는

‘개체들이 공유하는 무엇인가’가 필요하다고 합니다.

 개체들이 공유하는 무엇인가는 뒤에 구체적으로 서술해주겠죠?)

2.본질주의는 그것이 우리와 무관하게 개체 내에 본질로서 존대한다고 주장한다.

( 본질주의는 개체들이 공유하는 무언가가 개체 내에 본질로 존재한다고 

 주장합니다.)

3.반면에 반(反)본질주의는 그런 본질이란 없으며, 인간이 정한 언어 약정이

 본질주의에서 말하는 본질의 역할을 충분히 달성할 수 있다고 주장한다.

 (‘반면에 반(反)본질주의를 보고는 아~ 분명히 본질주의랑은 

  개체들이 공유하는 무엇인가에 대한 견해가 다르겠구나~ 예측가능합니다.

  그리고 ‘반’이란 표현에 주의하면 그럼 본질로서 존재한다에 반대

  즉,본질로서 존재하지 않는다인가? 생각해볼수도 있겠죠?

  인간이 정한 언어 약정이 본질의 역할을 충분히 달성할 수 있다고 주장한다.

  즉, 본질이란 없으며, 인간이 정한 언어 약정-본질의 역할을 대신한다고 하네요

  

4.이른바 본질은 우리가 관습적으로 부여하는 의미를 표현한 것에

  불과하다는 것이다.

  ( 반[反]본질주의의 생각을 재정리해주고 있구나 하고 넘어가도 무방합니다~)
  

서로 다른 개체를 동일한 종류의 것이라고 판단하고 의사 소통에

성공하기 위해서는 개체들이 공유하는 무엇인가가 필요하다. 본질

주의는 ⓒ 그것이 우리와 무관하게 개체 내에 본질로서 존재한다

고 주장한다. ⓓ 반면에 반(反)본질주의는 그런 본질이란 없으며,

인간이 정한 언어 약정이 본질주의에서 말하는 본질의 역할을 충

분히 달성할 수 있다고 주장한다. ⓔ 이른바 본질은 우리가 관습

적으로 부여하는 의미를 표현한 것에 불과하다는 것이다.


