
논제1 
제시문 (가),(나),(다)는 모두 아름다움에 대해 서술하고 있다. 하지만 세 제시문은 아름다움을 
보는 관점에 있어 차이를 보인다. 제시문 (가)는 아름다움의 대상으로 매화를 제시한다. 문인
화가들은 멀쩡한 매화를 일부러 틀어지고 휘어지게 만든다. 그들이 가진 아름다움의 관점으로 
매화는 결국 병들어 버린다. 이는 자연스러운 아름다움을 추구하지 않고 인위적인 아름다움 
추구하는 모습을 보여준다. 
반면 제시문 (나)는 아름다움의 대상으로 무량수전을 제시하며 자연과 조화되는 아름다움을 
보여준다. 이는 인위적인 아름다움을 추구하는 (가)의 문인화가들과는 상반되는 모습이다. 자
연과 조화되며 순리를 거스르지 않는 무량수전의 모습은 목조 건축 중 가장 아름다운 모습이
라 해도 과언이 아니다. 
반면 (다)의 아름다움의 대상으로 제시된 우아함은 인위적인 아름다움의 모습이다. 르네상스 
시대 궁정의 여성들에게 요구된 우아함은 ''아무런 티도 안나는'' 그런 우아함이었다. 그들은 
우아함을 보여주기 위해 주위를 과도하게 신경쓰며 계산된 행동을 연기하지만, 그들의 모습은 
제 3자에게 자연스러워여만 하는 것이다. 즉 그들에게 자연스러움은 곧 인위적임인 것이다. 
인위적인 아름다움을 추구한다는 점에서 (가)와 (다)가 유사하지만, 그 사이에도 차이점은 존
재한다. (가)에 제시된 문인화가들은 자신들의 미의 기준에 대해 당당하지 못한 모습을 보인
다. 그렇기에 그들은 그들 스스로 인위적인 매화를 만들지 못하고 매화 상인들에게 요구하는 
것이다. 반면 (다)의 여인들은 우아함을 만들기 위해 스스로 노력한다. 그들에게 요구되는 우
아함을 완성시키는 일이 당연하고 정당한 일이기 때문이다. 

논제 2 
제시문 (라)에는 두 개의 다이아몬드 그림에 제시되어 있다. 하나는 다이아몬드 원석이고, 다
른 하나는 물방울 다이아몬드다. 두 그림은 모두 다이아몬드라는 공통점을 가지고 있다. 그러
나 인위적인 변형의 여부에 따라 두 그림을 보는 관점은 달라진다. 다이아몬드 원석은 인위적
인 변형이 가해지지 않은 자연 그 자체이다. 자연에서 얻어 진 다이아몬드 원석은 투박하지만 
그 자체로 가치가 있다. 원석은 무궁무진한 변형 가능성을 가지고 있기에, 그 자체로 높이 평
가될 수 있다. 반면 물방울 다이아몬드는 인위적인 변형이 가해진 다이아몬드이다. 인간이 욕
심을 채우기 위해 특정한 목적을 갖춘 모양으로 변형시킨 것이다. 이는 화려하고 아름다워 장
식구로서의 가치를 가진다. 그러나 그 이상의 가능성을 가지지 못한다는 한계점이 있다. 
이를 바탕으로 (가)를 살펴보면, 문인화가들이 인위적으로 매화에 변형을 가하는 것을 알 수 
있다. 자연 그 자체로 아름다운 매화를 인간의 욕심으로 변형시키는 행동은 비판의 대상이 될 
수 있다. 문인화가들의 욕심으로 변형된 매화는 그들에게 아름다움으로서 가치가 있다. 그러
나 건강한 매화를 결국 병들게 하는 그들의 행동은 매화가 가진 다양한 가능성도 함께 없애버
린다. 자연 속에서 잘 자란 매화는 또 다른 매화를 피운다는 점에서 잠재성을 가진다. 이처럼 
인간의 인위적인 변형이 가해지지 않은 건강한 자연은 또 다른 아름다운 자연을 만든다. 이러
한 자연을 인간의 욕심으로 없애는 일은 없어야만 한다. 


